1968, 1. brezen, Praha. - Rozhovor redaktora svycarskeho listu Gazette de Lausanne s Antoninem J.
Liehmem, nazvany Klidnd revoluce v Ceskoslovensku, prevzaty tydenikem Literdrni listy.

Rekd jste nékolikrat, Ze leden 1968 je nejvyznamnéjsim datem v déjinach Ceskoslovenska od vinora
1948, kdy prevzala moc komunisticka strana. Jak to myslite?

Roku 1948 jsme vykrocili cestou socialismu. Avsak studena valka a stalinismus nutné¢ musely
vést k stalinskému vykolejeni ceskoslovenského socialismu. Teprve dnes se mlizeme vazné pokusit
dokazat, Ze je i jina cesta, cesta demokratického socialismu, pro ktery jsme se kdysi rozhodovali, netusice,
ze tehdy nebyl uskutecnitelny.

Miize tento demokraticky socialismus verze 1968 vést v delsi perspektivé k pluralité stran?

Nikdo nema definitivni recept, podle n¢hoz by mohl definovat, co je to demokraticky socialismus.
Sami vime Iépe, co uz nechceme, nez co by bylo tfeba délat. Na Zapade se nam vycita, ze se u nas opét
vSechno odbylo s vyloucenim vefejnosti. V rezimu, jako je nas, v némz dosud neexistuje mechanismus
skutecného demokratického socialistického statu, je vSak zadouci, aby se prvni krok mohl ud¢€lat v rdmci
existujictho mechanismu. Jinak hrozi nebezpeci opakovani Budapesti z roku 1956. V tom také spocivalo
jadro velkého sporu s n&kterymi soudruhy v Ceskoslovensku i za hranicemi.

Za prvé jde tedy o demokratizaci strany. To se musi stat rychle. VSechny navrhy ustfedniho
vyboru smetuji k tomuto cili. Za druhé je tfeba demokratizovat cely vetfejny zivot a existujici instituce.

Az bude ve strané i ve vSech existujicich institucich a organizacich nastolena skute¢na
demokracie, v jejimz ramci muze kazdy zastavat a hajit své nazory a organizovat se k tomuto cili,
dojdeme nezbytn¢ k tomu, ze zacneme pocitovat potfebu novych instituci, nového mechanismu, ktery
miZe znamenat i pluralismus.

Mluvite o novych demokratickych perspektivach. Jaky druh svobody mdte na mysli, zapadni nebo
komunistickou?

Socialismus ma své opravnéni jen tehdy, zajisti-li lidu ¢i narodu vice svobody a zaroven vétsi
materidlni rozvoj nez systém piedchozi. Mohli jsme se presvédCit, Ze vzhledem k demokratickym
tradicim zemé a jeji ekonomické struktuie nedava stalinsky komunismus v Ceskoslovensku na tyto dvé
otazky kladnou odpovéd’. Protoze vsak stale véfime v socialistické feSeni problému 20. stoleti, nemtize jit
o navrat nazpatek, nybrz toliko o hledani feSeni v naznaceném sméru.

Proc¢ nebyl vyvoj, ktery se uskutecinuje v roce 1968, mozny uz v roce 1956, kdy zapocal nesmély
proces destalinizace?

V tom obdobi vladlo mylné domnéni, Ze stalinismus je charakterizovan toliko svymi
nejziejmejSimi krajnostmi. Panoval nazor, Ze odstranénim téchto krajnosti (vSemocnosti policie,
nekontrolované justice, omezovani osobni svobody atd.) bude stalinismus likvidovan. Postupné se vSak
dospivalo k pochopeni, ze stalinismus je cosi mnohem hlubsiho nez tyto krajnosti. Tak naptiklad
stalinsky zptisob mysleni vedl k dezintegraci ekonomiky zemé, jako je Ceskoslovensko. Po prvnich
krocich (i v teoretickém mysleni), smétujicich k tomu, aby byla nase ekonomika opét postavena na nohy,
nebylo tézké pochopit, Ze tyto ekonomické reformy mohou vést ve vyspélé zemi, jako je nase, k cili
toliko tehdy, budou-li provazeny hlubokymi zménami politickych struktur. Z rozporu mezi odhodlanim
provést ekonomickou reformu a nechuti k zasadni zméné krajniho politického centralismu, ktery jsme
zdédili ze stalinského obdobi, se zrodila politicka krize z konce roku 1967.

Zajima se Siroka verejnost skutecné o nedavné udalosti?

Je charakteristické pro stalinsky rezim, at” uz v jeho vypjatém ¢i mirn&j$im obdobi, v obdobi
tvrdém ¢i liberalnim, ze podporuje nezajem obyvatelstva o politiku. Cesta k obnoveni zajmu vefejnosti o
politiku bude dlouha. Avsak v dobé, kdy existuje televize, rozhlas, tisk, by pfekonani této vzdalenosti
nemuselo trvat prili§ dlouho. Vieni mezi studenty loni na podzim dokézalo, Ze odpoliticténi mladeze neni



skutecnosti tak nezvratnou, jak si mnozi mysleli. Jde tu, samozfejmé, o piiklad, jehoz platnost je
omezena, ale n¢kde je tfeba zacit. Musime pocitat s probuzenim vefejnosti. Jinak bychom kraceli k
jistému netspéchu.

Jake diisledky bude mit nova politika pro styky se Zapadem?

Statisice Cechii a Slovakd podnikly v uplynulych n&kolika letech cestu na Zapad. Ziskat pas bude
nepochybn¢ spojeno se stale mensimi obtizemi a kazdy by mél mit sviij osobni pas s trvalym vyjezdem. I
tak vSak ztistane ekonomicky problém, problém deviz, jehoZ feseni bude dlouhé a obtizné.

Kulturni styky se budou dozajista rozsifovat vSemi sméry, budou stale decentralizovanéjsi a
osobn¢jsi, budou se vyvijet k pfimym kontaktliim mezi organizacemi a institucemi. K velkym zménam
dojde nepochybné¢ i uvnitf zemé, zavladne vétsi svoboda kulturniho projevu, pficemz zarovein doufam, ze
se kultufe dostane ochrany ptfed plsobenim zakont kulturniho trhu, jez piisobi vzdycky ve prospéch
hodnot mensich a nejmensSich. Je totiz tfeba vypracovat takovou kulturni politiku, jez by se stala
ochrancem skutecné kultury a jejim $ifitelem mezi masami. Nejde o to opicit se po Zapadu, nybrz udélat
vic nez on.

Lze hovorit i 0 nové etapé ve vyvoji vztahii mezi Cechy a Sloviky?

Predevsim nesmi byt skutec¢nost, Ze do cela strany byl postaven Alexander Dubcek, povazovana
za vitézstvi Slovakt nad Cechy. Dogmatikii bylo mnoho na obou stranich. Existuje viak nadale
slovenska otazka, o niz se v uplynulych letech nemluvilo (vSechno bylo piece v naprostém poradku...),
coz podstatné piispélo k zhorSovani situace. Otazku vztahti mezi obéma narody je tfeba zacit vyfizovat
bez prodleni. Budou urcit¢ podniknuty kroky k ustavni revizi postaveni Slovenska i k dosazeni lepsi
rovnovahy mezi ekonomikou obou ¢asti zemée.

Jaka bude odezva vasi klidné revoluce v socialistickych zemich?

Velky vyznam toho, co se u nas stalo, spoc¢iva podle mého nazoru v tom, Ze poprvé od Leninovy
smrti vymenila nékterd komunisticka strana vedeni vylucné z vnitinich pfic¢in po dlouhé demokratické
diskusi v ustfednim vyboru, bez pouziti sily. To samozfejmé muze vyvolat celou fadu tvah. Byl podan
dikaz, ze takovy vyvoj je mozny bez krveproliti a bez nedemokratickych metod. O ¢em se mnozi
odvazovali uvazovat toliko teoreticky, z nékdy opravnéné obavy pied dusledky, se stalo »praxi,
konkrétnim piikladem.
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