1968, 18. duben, Praha. - Clinek Petra Pitharta Ndarodni fronta nebo parlament?, uverejnény v tydeniku
Literarni listy.

Piipomina se obcas, ze politika je uméni mozného, a lze se nejspiSe na tomto vymezeni dohodnout i s
politickymi odptirci. S tymiz v§ak znovu kfizime zbrané ve sporu o tom, co je ono »mozZné« a co tedy »ne
mozné«... A prece mé dnes toto zdanliveé bezobsazné pripomenuti svlij vyznam: politika v demokratickém
pojeti je nepfetrzity fet¢z kompromisi, a tedy pfinasi i nepretrzita zklamani vSem radikalnim optimistim
a absolutistim, jakych se po lednu u nas objevily tisice a ktefi jsou dnes upfimné rozcarovani, ze se
vsechno nesebéhlo tak, jak predpokladali. Vsichni tito netrpélivi dosud pozoruji déni v této zemi nejspise
stale jeSte »totalitni« optikou: politika neni pro né Zivlem vzajemnych ustupkti a dohod, ale spise zivlem
vitézstvi a proher, po kterych vitézové prosté realizuji své zaméry, neohlizejice se vpravo vlevo, ¢innost
politikli je uz jen pouhym vykonem hotové, apriorn¢ dané vile. Bude vsak tfeba, abychom si vSichni
vicemén¢ zvykali v politickém zivoté na kompromisy; permanentni zklamani, které je bude provazet, je
dani, kterou platime za to, ze snad jiz nebude téch, ktefi budou v politice prohravat vSechno, docela
vS8echno. Svobodu, své blizké, zdravi, Zivot.

Akéni program KSC je tedy kompromisem. Prekvapivé tsp&$nym v kontextu hlasti a vymluvného
mlceni, které na nas doléha ze zemi naSich pratel. Ziejmé adekvatni domacim pomérim, zejména
moznostem soucasného UV KSC. Zato zarazi pordzka, kterou utrpél v zapoleni s kluzkym, &asto
nepolapitelnym slovnikem a zejména dikei aparatnickych rutinérii. Mozna, Ze tu porazku neutrpél, mozna
se vzdal dobrovolng. I to ma své vyhody.

V casti akéniho programu vénované rozvoji politického systému fizeni spolecnosti vefejnost
predevsim sleduje nékolik zjevné rozpacitych odstavet, ve kterych jest uvazovano o politickych stranach
a jejich roli v politickém Zivoté spolecnosti.

Jako deus ex machina objevuje se tu vzapéti - Narodni fronta. Svého Casu sehrala, sama vnitine
rozporna, svou nikoli jednozna¢nou roli; dnes uz jen - existuje, tj. vlastné nebyla formalné zrusena. Je tu v
poslednich letech jako zafizeni pro zafizovéni statnich oslav, dosazovani kandidatd pii volbach a
»regulaci« ptilivu Clenstva do ostatnich politickych stran - a program ji z€ista jasna ozivuje jako »vyraz
svazku socidlnich vrstev, zijmovych skupin i narodii a ndrodnosti nasi spoleénosti«. Ctenafi tedy nezbyva
nez piicinit po strané textu n€kolik otaznikid. Ostatné pro¢ vibec je NF oZivovana, nota bene shora, tedy
pouze onou »mrtvou vodou« z pohddky? Argumenty chybéji, a to v mnohomluvné dikci programu tak
napadné, ze to sugeruje dojem, Ze se ona davno odepsand NF prosté hodila, Ze s jeji pomoci bylo lze
nekomunistickych politickych stran, a tedy po pluralitni ¢i monistické povaze budouci demokracie.

Narodni fronta a viibec svazky ji podobné byvaji zpravidla ur¢itou dohodou o hodnotach, které
kromé téch, jez jsou chranény ustavou, nebudou alespon docasné predmétem politického boje, dohodou o
tom, co je tedy docasnym spolecnym zajmem. Narodni fronta je tak jakymsi »vytknutim pred zavorku«:
politické dohadovani, soutézeni ¢i politicky boj se pak omezi jen na otazky, které¢ zistanou »uvnitt
zavorky«.

Které otazky to jsou, jevi-li se z akéniho programu existence NF jiz dnes, tedy vlastné »predem«
nutna? Plati, Ze ¢im vice je toho pted zadvorku vytknuto, tim bidnéjsi demokracie... Kdo zavorky rozestavi
¢i kdo je uz rozestavil, kdyz shledal diivody pro jiz druhé obrozeni Narodni fronty? NF mize mit smysl
jen tehdy, vyplyne-li z pfirozené potieby autonomnich politickych subjektt, nelze ji vSak zavést ani
naoktrojovat. Jak jinak vSak oznacit skutecnost, Ze je nahle burcovana z dvacetilet¢ho spanku, byt i
spanku se somnambulnimi pohyby?

Program se jiz zminuje o »spoleéné bazi socialistické koncepce NF«: takova »baze« by vsak
mohla vzniknout teprve zitra (nebo také nevzniknout), nebot’ sdm pojem »socialisticky« musel by byt
nejdiive ucinén predmétem konfrontace riiznych jeho pojeti v praxi.

Program vylucuje déleni stran »na vladni a opozi¢ni v tom smyslu, Ze by se vytvarela opozice
proti linii statni politiky jako linii celé Néarodni fronty a vedl se politicky boj o moc ve staté«. Avsak
politika je mimo jiné vzdy i bojem o moc, o podil na moci; vyloucit jej z politiky znamena vyloucit ze



.....

fizenim. Zda se, Ze dlouhodoby monopol moci musi zfejm¢ sugerovat jejim reprezentantim predstavu, zZe
boj o moc se muze odehravat jen v ulicich a ze zabarikddovanych sekretariati (ac je daleko béznéjsi, ze
jde tfeba o dohadovani o poctu kiesel ve vladé) a Ze jeho disledkem nemiiZze byt nez uplny konec ideje
socialismu, statu, konec vseho... Toto »vSechno« byva vSak praveé jen asociaci s moZznou ztratou
mocenskych pozic.

Statni politika byla tedy v programu pfedstavena jako totozna, alespon v zakladnich otazkach, s
politickou linii Narodni fronty. K ¢emu pak ztistava parlament? Dohodnou-li se podstatné otazky nejdiive
v NF (mj. zpravidla ve skrytu pfed zraky vefejnosti, nebot’ kabinetni politika se v takovych politickych
seskupenich provozuje pfece jen klidnéji nez na chodbach parlamentu), je parlament - jako diive - jen pro
okrasu, pro cizelovani formulaci zakonl a pro zabomysi valky o drobty spadané se stolu Narodni fronty.
A musime se ptat dal: podle jakych pravidel se dochazi k dohod¢ a k »sjednoceni vSech slozek Narodni
fronty«? Kterych slozek? Politickych stran i zajmovych organizaci? Jestlize ovSem politické strany
nejdou samostatn¢ do voleb - a to prave program predpoklada -, ¢im se pak 1isi od zajmovych organizaci?
Neni setieni tohoto rozdilu vlastné smyslem existence nové Narodni fronty? A vibec: podle jakého klice
se stava ta ¢i ona organizace »slozkou NF«?

Zda se bohuzel, Ze v podtextu celé w»politické« casti programu je ujisténi, Ze jedinym
univerzalnim a p¥itom autonomnim politickym subjektem zfistava KSC. Rada formulaci navozuje sice
predstavu, Ze strana musi usilovat o udrzeni svého vedouciho postaveni, Ze si je musi napfisté zaslouzit,
ze autoritu musi ziskavat, a to pfimo »nejoddangjsi sluzbou svobodnému rozvoji spolecnosti...« atd.;
avSak ani v politice mén¢ sbéhly obcan nemlize tomu vSemu dost dobfe uvéfit, nejsou-li za témito slovy
pfipraveny mechanismy, které zajisti, Ze nedojde k obcanské valce ¢i k restauraci stalinismu, pokud strana
toto sv¢é vedouci postaveni v demokratickém zépoleni neobhaji.

Jistéze si toto zadny politik, zadna politicka strana nepieje. Ale i s takovou moznosti vyvoje se
musi pocitat a tedy i v€lenit do mechanismu moci zafizeni pro co mozna klidné a slusné vymeény i celych
vladnoucich gamitur! Je vskutku smyslem politického stranictvi usilovat kolektivné a organizované o
moc pro ur¢itou socialni skupinu ¢i pro jeji reprezentaci; je ale piiznakem demokratické kvality tohoto
usilovani, pocita-li se s tim, Ze ziskanou moc lze také ztratit, a proto se mosty, po nichz se odchazi,
dokonce oSetfuji.

Nelze patrné mnohym z netrpélivé ocekavajicich nestranikd dost dobie zdiraznit, ze od akéniho
programu nebylo mozno oéekévat, ze KSC snad »povoli opozici«, vyzve k zakladani jinych politickych
stran ¢i ustoupi dobrovoln€ na ¢aru, z niz se dnes hotovi ke startu socialisté a lidovei. Tém pak, kteti dnes
program otraven¢ odkladaji, protoze je v ném opozice odmitnuta - tém uz asi neni pomoci. Budou jiz
vzdycky cekat, az je vySsi instance pobidne k vyjadieni rezolutniho protestu proti dosud
neabdikovav§imu jednateli jejich obCanského vyboru ¢i zahradkaiského spolku. - Bylo vSak mozno
opravnén¢ ocekavat, ze programova koncepce postaveni a funkce zastupitelského sboru umozni, aby
vznik a samostatnou existenci politickych stran ptipustil zédkon, resp. Gstava. Narodni shroméazdéni jako
tvlirce linie statni politiky bude vSak zfejmé zavislé nejen na ustave, coz je zajisté ucelné a u nas dokonce
ne zcela bézné, ale také na linii pravé onoho spise jednoucelového, politické strany neutralizujiciho
mezi¢lanku - Narodni fronty. MeziClanku, kam ani obcané své zastupce nevoli, kde se setkavaji
organizace naprosto nesoumctitelné (politické strany i sbor pozarnikl), kde nelze odvodit kli¢, podle
kterého by se urcovala vaha hlasu organizace, nebot’ by jim stézi mohl byt pocet ¢lend (nékteti obCané by
mohli byt v Narodni fronté zastoupeni tfeba pétkrat jako ¢lenové péti orgazaci a nejsilngjsi slozkou NF by
byly nejspise odbory...).

A pritom by opét tato Narodni fronta vystupovala s jednotnou kandidatkou, pii volbach do
parlamentu i1 narodnich vyborti. Zavazna politicka linie se prost¢ nemuze tvofit ve dvou centrech;
koncepce politického systému s Narodni frontou musi ml¢ky predpokladat, ze bud’ NF anebo parlament
(a vlada) nefunguji. Funguji-li obé centra, pak je to tedy bud’ klamné zdani, nebo je politicka krize piede
dvefmi, €i se vratily staré »predlednové« casy, kdy systém pak a pievodu jesté setrvacné pohyboval i tim,
co vlastn€ jen stalo na misté, a to byl jak parlament, tak NF.



Akeni program mél nejspiSe predpokladat, ze parlament ¢i jeho poslanci nebudou do té miry
zpusob vzniku, statut a funkci (ve volbach) politickych stran. Linie NF by se tu totiz mohla tykat ptimo
véci samé: jen NF mohla po roce 1945 rozhodovat o vzniku nové politické strany a je nasnadé, ze vSem
partnerim v Narodni fronté to vyhovovalo a Ze zajem o vznik dal§ich politickych stran mezi nimi nebyl.

Politicka strana je jen tehdy politickou stranou, kdyz jde s vlastnim programem a kandidatkou do
voleb; jinak muaze fakticky plsobit pouze jako kterakoli zajmova organizace, opirajici se toliko o silu
svého Clenstva. Jit do voleb vSak znamena obracet se na kazdého obcana jako na potencionalniho volice,
a vytvaret tedy takové obecné srozumitelné programové alternativy, které jsou s to oslovovat co mozna
vSechny obCany. Moznost samostatné volby z téchto alternativ zaklada podstatu pluralitni demokracie;
politické strany pak navic plni funkci kontroly moci.

Cenné konstatovani programu, Ze dobrovolné zajmové spoleCenské organizace pracujicich
nemohou zaménit politické strany, ale ze tomu nemiZze byt ani naopak, ztraci zatim svilj prakticky
vyznam: nekomunistické politické strany nemohou v ni¢em soutézit s KSC.

Tim spiSe musi byt v co nejkratsi dobé formulovana takova pravidla hry politickych sil, aby Sance
vsech byly kone¢né vyrovnany a aby ptirozené »piiznani se« kteréhokoliv politického subjektu - hrace na
politickém kolbisti - k mocenskym ambicim nevyvolavalo v fadach divaku k stani piskot, obavy ¢i
dokonce znovu - strach.
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