1968, 23. kvéten, Praha. - Uvaha Véclava Miillera Co je to socialismus?, uverejnénd v tydeniku Literdrni

listy.

O zhoubnych dusledcich systému administrativné-direktivniho fizeni, jenz byl logickym vyusténim
totalniho mocensko-politického monopolu, jiz bylo napsano mnoho.

Receno souhrnné - nade zemé& se ocitla na pokraji hluboké - za prvé ekonomické, za druhé
politické, za tfeti mravni krize.

Stav nas$i ekonomiky je nesporné krizovy. Vyrabime sice stale vice véci, ale permanentné
klesajici efektivnost vynakladanych zdroji (zejména surovin a investi¢nich statkl) zptsobuje, ze lidé
neziji 1épe. Vyroba jako moloch pohlcuje v mrtvych obratech rostouci ¢ast svych vysledkt. Propast v
technické tirovni mezi nami a vyspélymi primyslovymi zemémi se nezmensuje, nybrz zvétSuje. Stava se
zfejmym, ze nelze dale pokracovat v dosavadni »Zelezné koncepci«, ale rozvoj a rekonstrukce fady
tradi¢nich odvétvi zpracovatelského primyslu, kde dosluhuji zastaralé¢ stroje a mechanismy z prvé
republiky, vyzaduje rozsahlé investice, na které nemame.

Vneéjskove je sice obtizné srovnavat tuto krizi napt. s »velkou krizi« kapitalistického hospodarstvi
v 30. letech. Obavam se vSak, Ze budeme muset uznat, Ze krize nasi ekonomiky je vazngjsi a hlubsi.
Piekonani této krize bude nejen obtiznéjsi, ale hlavné si vyzada delsi doby, nez bylo svého ¢asu tieba k
prekonani »velké krize« 30. let.

Nenechme se mast absenci vngjSich projevi »klasické« krize: masové nezaméstnanosti,
hromadného bankrotu firem aj. Ostatné pfezaméstnanost ¢i zbyteCna zaméstnanost by se mohla pfi
existenci skutecného trhu a uplatnéni strohého ekonomického kalkulu lehce preménit v masovou
nezaméstnanost také u nas. Stejné tak zastaveni ztratovych, dlouhodobé nerentabilnich provozi by byl
fenomen zcela srovnatelny s klasickym bankrotem firem.

Kapitalisticka ekonomika prekonala krize pomérné snadno proto, Ze v ni byly a jsou mechanismy,
které - s pomoci pfislusnych korektiv z centra - vylucuji dlouhodobou ekonomickou a technickou
stagnaci. V CSSR je nutno tyto mechanismy nejdiive teoreticky zkonstruovat a pak - realizovat; proto to

Politickou krizi neni tfeba obnazovat,” protoze bije do o¢i. N&kolik lidi mne piesvédcovalo, ze uz
je v podstaté prekonana. Piiznam se, e zavidim témto optimistim. Cetl jsem v tisku vystoupeni &lenti UV
KSC, a je-li to, co jsem Cetl, vSechno, co vétSina z nich fekla, je mi uzko.

Nikdy uz neuvétim, Ze nadvlada jedné strany skyta zaruku demokracie. Nespatiuji sice konecny
ideal demokracie v existenci dvou, vice ¢i mnoha politickych stran, ale jsem pfesvédcen, Ze pouze
neomezena svoboda pro jejich existenci a volné konstituovani snad miize vést v budoucnu k nalezeni
zcela novych forem demokracie, tj. k pfekonani pluralitniho systému politickych stran viibec.

Nemam zadné iluze ani o »existujicich« nekomunistickych politickych stranach. Kdyby se chtély
vazné uchazet o sympatie myslicich lidi, musely by se vnitin¢ obrodit - a zejména z centra - dokonce
radikalnéji nez dosavadni vladnouci strana.

Mravni krize® na§i spoleGnosti je ze viech bfemen, zplozenych starym systémem, bfemeno
nejtézsi. Netroufam si ani odhadnout jeji hloubku, $ifi a dosah. Citim prosté, Ze v ni je zakladni problém
nasi spolecnosti. Vim vSak zaroven zcela bezpecné, ze nejextrémnéjsi projevy dehumanizace a mravniho
rozkladu organicky souviseji se starym systémem, ktery umoznil, aby lidé primérni vladli a lidé
podprimérni fadili. Bojim se domyslit, co by se stalo, kdyby diktatura primérnosti pierostla v piimou
diktaturu primitivismu a barbarstvi.

Tolik ivodem. Véci jsou vsak, jako obvykle, daleko slozité;si.

Nynéjsi, v podstaté jiz masovy a neslabnouci odpor viuci starému systému, ktery zpusobil onu
trojjedinou krizi, se vétSinou projevuje protestem proti politickym nesvobodam a jejich brutalnim
dasledkim. Lidé prosté chtéji vetfejné a nahlas fikat to, co dosud fikali soukromé a potichu. Lidé se boufi
proti bezpravi a zrudnostem, které stary systém umoznil, dlouho skryval, ale které nicméné vychazeji
najevo.



Myslim, Ze lze povazovat za realny predpoklad, Ze v nasi zemi se najdou sily, které znemozni,
aby spolecnost byla znovu vrzena do starych pomért. To bude soucasné jak ditkaz, Ze mravni krize, a¢
hluboka, nevedla k totalni lhostejnosti k hodnotam jako je lidska dustojnost, tak také fakticky pocatek
mravni obrody znovu se konstituujici obcanské spolecnosti. Zkratka chci fici, Ze pfekonavani politické a
mravni krize, které¢ uz vlastné zacalo, bude méné komplikovanym a méné obtiznym, i kdyz pfirozené
dlouhodobym procesem, nez piekonani krize ekonomické.

Na existenci politické nesvobody a mocenské zvile méli totiz zajem jen ti, kterym obé mélo
usnadnit byrokratickou manipulaci s lidmi. Tedy zjevna mensina spole¢nosti. Proto také pouze tato zjevna
mensina pocituje strach z obnovy politickych svobod. Jista ¢ast této menSiny ma dokonce strach z
odhaleni konkrétnich disledkt a projevii mocenské zvile. Jsou to ti, jimz bylo dovoleno kompenzovat
své komplexy ménécennosti bestialitami, které maji jen jednu obdobu v modernich déjinach.

Naproti tomu zjevna vétsina nasi spole¢nosti nejen nic nenamitd proti demokratizaci politického
zivota a proti navratu k pravni jistot€¢ obc¢ana, spiSe naopak - dozaduje se urychleni a prohloubeni tohoto
procesu.

Lze to také vyjadfit tak, ze vétSina lidi si preje, aby totalitni systém byl zruSen a aby probihajici
proces demokratizace byl ukoncen instalaci demokracie.

To je jisté potésitelné.

Je vsak také potéSitelné, Ze naprostd vétSina lidi si zaroven pieje zachovani socialismu. Nebot’
jestlize je vice ¢i mén¢ jasné, co je demokracie, je dost nejasné, co to je socialismus. Co tedy lidé chtéji,
tikaji-1i, Ze chtéji socialismus?

Co to je socialismus?

Nekolik let jsem touto otazkou obtézoval ucastniky rtznych ekonomickych seminaii a
konferenci. Nékteti ekonomové uznali opravnénost této otazky. Jini ji povazovali za recesi a néktefi
dokonce za provokaci. Nestor ¢s. marxistickych politickych ekonomti, kterého si velmi vazim, se dokonce
vyjadril v tom smyslu, ze véfi, ze touto otazkou nesleduji nepratelsky umysl.

Nas systém, ktery je vysledkem dvacetiletého Usili, je nyni nazyvan deformovanym socialismem.
Je deformovany socialismus stale jest¢ socialismem anebo uz néCim jinym? Bude to, co zbude, az
odstranime deformace, socialismem? Co to je skutecny, opravdovy socialismus, ¢i dale humanni,
demokraticky, lepsi atd. socialismus?

Hodné zemi se prohlasuje za socialistické - Sovétsky svaz kategoricky, Jugoslavie hrdé, Anglie
ponékud nesméle, Svédsko jaksi omluvné. Je ziejmé hodné definici socialismu.

Ponecham stranou jak svou definici deformaci, tak svou definici socialismu. Zajima mne vsak, co
si pod pojmem socialismus, k némuz se vétSina lidi hlasi, predstavuje tato vétSina. Zajima mne, pro¢ ona
vétSina, a¢ obklopena realitou deformovaného socialismu, nicméné chce socialismus. Co kladného nabizi
nynéjsi socialismus vétsing lidi?

Uvédomuji si pfirozené, ze odpoveédét na tyto otazky bude mozno teprve na zakladé dikladné a
vSestranné sociologické analyzy. SpoleCenské védy uZz sice zaCaly analyzovat nékteré stranky naseho
spolecensko-ekonomického organismu. Piesto si troufam tvrdit, Ze specifické »substancionalni«
vlastnosti zcela unikatni ¢eskoslovenske reality byly zatim identifikovany zcela nedostatecné.

Postizeni mystéria dne$ni Ceskoslovenské reality, zdzraku existence a fungovani politickych a
ekonomickych mechanismt, povazuji za nejnaléhavéjsi tikol, jenz stoji pred spoleCenskymi védami. A
jako je unikatni naSe realita, jsou unikatni také Sance nasi spolecenské védy. Neméely by byt promarnény
ani jednostrannou orientaci védy na aplikaci pojmi soucasné zapadni védy na ¢s. realitu, ani
jednostrannou orientaci reformatori na cizi ekonomické vzory a modely.

Zakladni pozitivni hodnoty nynéjsiho systému, hlavni klady, které vétSina lidi ocenuje, spatiuji:

jednak v existenci a jednak v masové preferenci socialni jistoty v nejSirSim slova smyslu.

Socialni jistota, kterou nynéjsi socialismus poskytuje, je zaloZena na principu absolutniho prava
na praci a na takovém systému odmenovani, pii kterém velikost mezd a plati v rozhodujicich sférach
ekonomiky zemé je zanedbatelné zavisla na prosperit¢ podnikli a zdvodd a nepatrn€é zavisla na



individualnim vykonu. Mzda a platy pfestaly byt v podstaté ekonomickymi kategoriemi, staly se spiSe
jakousi zarucenou socialni penzi.

Je nesporné, Ze socialni jistota neboli nepfitomnost strachu z budoucnosti je velikou vymozenosti,
pozitivni hodnotou. Pozadavek socialni jistoty figuruje napft. v hierarchii pozadavka vétSiny lidi zijicich v
zemich industridlné nejvyvinutéjsich a ekonomicky nejefektivnéjsich na jednom z prvych, ne-li viibec
prvnim misté.

Je vSak také nesporné, ze: 1. samoziejmd existence oné socidlni jistoty je piekazkou ekonomické
efektivity, vede postupné po vycerpani moralnich stimul vykonu, existujicich zpravidla kratce po
revoluci - k zaniku stimult vibec;

2. dlouhodoba existence této vSeobecné socialni jistoty vede k ekonomické stagnaci, tedy ke
stavu, kdy se zabezpe&eni této socialni jistoty stava problematickym a pozdé&ji viibec nemoznym. CSSR se
nachdzi na prahu tohoto stavu. Jsou to uz vazné symptomy - napi. postaveni diichodcti a mladych
novomanzeli. Dtchodci ziji, nebo 1épe feCeno, vegetuji zplisobem, ktery je urdzkou lidské diistojnosti.
Nad¢je novomanzelt na elementdrni podminku rodinného Zivota - na vlastni byt - jsou stale horsi. Oboji
je ostudou a obzalobou nynéjSiho systému. Nezapominejme vSak, Ze to je zaroven vysledek systému
zalozeného na masové preferenci socialni jistoty.

Za dalsi klad povazuji lidé existenci a masovou preferenci principu rovnosti, majici za nasledek
zcela ojedinélou mzdovou a platovou nivelizaci.

Vseobecné vzato - v CSSR neexistuje ani jedind ekonomicky ¢inna spoledenska skupina, jejiz
individualni pfislusnici by si nestézovali na to, Ze jsou honorovani a odménovani nedostate¢né. Kazdy je
ochoten uznat kazdému, Ze by si zaslouzil vice. Protoze vSak i laikové citi, Ze v neprosperujici ekonomice
by bylo mozné nanejvys zlepSit Ud€l jednéch na ukor druhych, vede to vétSinu lidi k presvédceni, ze
koneckonct nejlepsim stavem a nejspravedlivéjSim je stav nivelizace.

Ostatné je znamo, Ze absolutni velikost pfijmu zajimd vétSinu lidi ztidkakdy. Pohybuje-li se
prijem vétsiny lidi vysoce nad subsistencni trovni a neexistuje-li hroziva inflace, zajima vétSinu lidi spise
jejich relativni pfijem. To plati naprosto vSeobecné€. Unikatnost nasi situace tkvi v tom, Ze ochota smifit se
s nizkym pracovnim piijmem - za predpokladu, ze vyrazn€ neroste ani piijem jinych - dosdhla absurdnich
rozmgru.

Podaftilo se téméf dokonale zlikvidovat penézni stimul vykonu, stimul, ktery je elementarnim
predpokladem efektivni ekonomiky a ktery je navic - socidln€é a psychologicky vzato - nejméné
nebezpecnym stimulem.

Pirozené - mzdova a platova nivelizace neni ani v CSSR absolutni. Existuji dokonce zna&né
rozdily v zZivotnim standardu lidi. Ty vSak jsou - az na nepatrné vyjimky - vysledkem nikoli pracovniho
vykonu, ale (pominu-li nékteré ndhody sportkovych a matesovych vyher) diisledkem rozdilného mista lidi
v mocenské struktute. Vede-li cesta k vy$Simu zivotnimu standardu pies vy$si misto v hierarchii moci, je
evidentni, Ze ¢ast lidi se o tuto cestu a jedin¢ z tohoto diivodu pokusi. Vime dobie, Ze na této cesté nebylo
liduprazdno, nybrz takové navaly, ze v nich nemalo kandidati zahynulo. Tento stimul je spoleCensky
daleko nebezpecnéjsi, nez ptimy penézni stimul, protoze nejenze nezvysuje kvalitu fizeni a tim prosperitu
ekonomiky, ale stava se faktorem prohlubovani totalitni povahy celého spolecenského systému.

Protoze lidé, a¢ vcelku smifeni s existujicim pravem, piece jen postupné zacali projevovat
nespokojenost se stagnaci své Zivotni irovne¢, nezbyvalo byrokratim nez svalovat vinu na jiné.

Ma-li délnik pocit, ze je Sizen, je to opravnény pocit. Jenze v kapitalismu délnik vi, kdo ho $idi,
resp. vykofistuje. V byrokratickém systému, zvlasté v té jeho odrid€, v niz neexistuji kapitalisté, se vztah
vykofistovani zatemnuje, stavd se nepiehlednym. To pravé umoziiuje byrokratim manévr, jehoz
uspésnost je pfimo timérna stupni neinformovanosti lidi. Manévr spociva v tom, ze za Siditele a hlavniho
vinika se prohlasi - inteligence.

Nemylim-li se, byl Marx jednim z prvnich, kdo demaskoval tuto genialni schopnost byrokracie.
Protoze nepiedpokladam, ze by Spickovi byrokraté éry Antonina Novotného meéli ¢as na studium
originalnich praci K. Marxe, vede m¢ to k domnénce, ze byli talentovanymi samouky.



Konecné treti klad nachazeli lidé jednak v existenci a jednak v preferenci mirné intenzity prace, ¢i
presnéji, v preferenci mirné unavy z prace.

Jedinou rozumnou reak¢i vétSiny lidi na dlouhodobou samoziejmost socialni jistoty, nominalni
rovnosti, nivelizace ¢i »zvracené denivelizace« je, Ze se snazi vynakladat jen tolik energie a Usili, kolik je
v daném pracovnim prostfedi mlcky a solidarné povazovano za jakousi kolektivni normu. Pravidlem je,
ze nikoli pracovné zdatni, schopni a vykonni lidé pozvedaji na svou tGrovenl primérné a podprimeérné,
nybrz naopak - jsou to pramérni a podprimérni pracovnici, ktefi utvareji onu kolektivni normu.

Intenzita prace je jist¢ v riznych oborech a oblastech riiznd. Tam, kde je pracovni rytmus urcen
pohybem pasu, technologickou povahou vyroby apod. a tam, kde vyjimecné pfece jen penézni stimul
hraje vyznamnéjsi ulohu, je intenzita prace a vibec vykon daleko vyssi nez tam, kde pracovni rytmus a
vykon je vice ¢i mén¢ zavisly pouze na ochoté ¢i neochoté pracovnikli samych.

Absence discipliny, zanik autority mistrii v zdvodech a vedoucich pracovnikd v ufadech a
ustavech vSeho druhu, techniki a hospodaiskych vedoucich v podnicich, ministri v ministerstvech a
pfemira demokracie tam, kde je spiSe na misté¢ autokracie, a nadbytek autokracie tam, kde ma byt
demokracie, a fada jinych faktorG zpasobuje, Ze vykon, ktery vétSina lidi odvadi, skuteCné zavisi
prevazné na jejich dobrovolné ochoté. Troufam si odhadnout, Ze u vétSiny obyvatelstva se fakticky vykon
nachazi hluboko pod urovni mozného vykonu. Usetienou energii pak - zejména ti, co néco dovedou -
investuji do ¢innosti, Casto vydélecné, mimo ramec svého pracovisté. Ostatné ti, ktefi néco uméji, také
velmi Casto nejvice preferuji mirnou Unavu z prace, protoze v tom spatiuji jediny zplsob jak
kompenzovat ujmu, kterd je jim nivelizaci zptisobovana.

To vse vede k masovému nevyuziti lidské energie, talentu a dovednosti, k snizovani spolecenské
produktivity prace a mj. k tomu, Ze vétSina vysledkd pracovni ¢innosti naSich lidi neobstoji ve svétové a
evropské konkurenci.

Jakousi Cestnou vyjimku tu tvofi tviirci, prevazné umélecka Cinnost, jejiz plody jsou v podstaté
jedinym uspésnym artiklem naseho vyvozu.

Existujici socidlni jistota, nivelizace a slaby vykon jsou evidentni ptekazkou efektivnosti
ekonomiky. Vétsiné lidi vSak tyto vlastnosti systému vyhovuji, akceptuji je, zvykli si na n¢ a - preferu;ji
je. Lze fici, Zze pravé v nich spatiuji hlavni klady dneSniho socialismu, jsou pro né¢ synonymem
socialismu.

Zavadéni jakéhokoli nového systému, ktery by skytal nad¢ji alespoil na rozumny stupen
efektivnosti ekonomiky, coz je predpokladem trvalé socialni jistoty a trvalého rlstu Zivotni urovné této
vétSiny, bude procesem hluboce konfliktnim. Obdvam se, Ze odpor této vetsiny, nikoli odpor byrokracie,
bude hlavni ptfekazkou transformace nasi spoleCnosti, transformace, kterd je nezbytnd a musi byt
uskute¢néna, nema-li se v brzké budoucnosti vynofit Kunderova otazka o nesamoziejmosti naroda v jeste
drastictéjsi podobé.

Ukaze-li se, ze se mylim v odhadu hlavni ptekazky na cesté k nekapitalistické, ale prosperujici
ekonomice, bude to mij nejpiijemnéjsi zivotni omy].
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