1968, 11. cerven, Praha. - Zprava M. Smoldase ctvrtému zasedani vojenské rady ministerstva
narodni obrany o vysledcich Setieni komise UV KSC a zvlastni komise ministerstva ndarodni
obrany k »pripadu Sejna«.

Zprava o Setieni okolnosti souvisejicich s ut€kem J. Sejny

Uréujici vychozi otazkou pfi posuzovani celého piipadu Sejny a fady lidi spjatych s jeho
¢innosti jsou politické pficiny a souvislosti.

V poslednich obdobich naseho politick¢ého vyvoje se stale vyraznéji uplatnoval v praxi
princip pfimého fizeni armady a bezpecnosti stranou. Uvedend zésada a charakter ¢innosti téchto
instituci vytvofily systém, ve kterém rozhodujici Gilohu hral pfedeviim prvni tajemnik UV KSC,
predsednictvo, komise obrany PUV KSC a 8. oddéleni UV KSC. Doslo fakticky k nebyvalé
koncentraci moci v rukou jednotlivce - prvniho tajemnika a prezidenta republiky - vrchniho
velitele ozbrojenych sil. Statn& administrativni odd&leni UV KSC pak mélo ve své plisobnosti
armadu, bezpecnost, justici a Lidové milice. Toto oddéleni prevzalo i funkci sekretariatu komise
obrany PUV KSC, ktera pracovala jako stranicko-statni organ s direktivnimi kompetencemi.

Usnesenim 1. schiize sekretariatu UV KSC z 5.1.1963 o prohloubeni vlivu strany na
ozbroj ené sﬂy byl hlavm Vybor na ministerstvu narodni obrany pfimo podfizen [6AY KSC Podle

nahodne prvnim tajemnikem UV KSC a zejména pak 8. oddélenim UV KSC, které piimo fidilo
vedle jiného i HV KSC ministerstva vnitra.

Vzhledem k vzniklé praxi ve strané toto oddéleni UV KSC piejimalo v fizeni nizsich
stranickych organt funkce vyssiho stranického orgéanu.

Na podzim roku 1967 vyviji se zvlastni situace. Pro ni bylo zejména charakteristické:

- sjezd spisovatelil a poté zavéry zafijového pléna UV KSC k nému;

- vystoupeni s. Novotného pfi vyfazeni absolventis VSP UV KSC;

- tzv. »martinské« projevy s. Novotného;

- projev s. Novotného pii pfijeti absolventli vysokych vojenskych skol na Hrad¢ 1.9.1967,
- ¥{jnové plénum UV KSC;

- strahovské udalosti 31.10.1967.

Na useku armady byla v této dob& pomémé intenzivni ¢innost 8. oddéleni UV KSC. S
materidlem oddéleni Pojeti prace s referatem s. Novotného na useku 8. oddéleni UV KSC a
navrhy na nejbliz§i opatieni byli seznameni vedouci piedstavitelé CSLA, velitelé okruhii a
armad. (27.10.1967 byla provedena porada na 8. oddéleni UV KSC s predsednictvem HV KSC
MNO:; 3.11.1967 s veliteli okruhti a armad a nacelniky politickych sprav; 23.-24.11.1967 porada
se sekretafi komisi obrany kraji.- Dale se na 8. oddé€leni ptipravoval aktiv s predstaviteli
armady, bezpecnosti, prokuratury a soudii na den 9.12.1967, ktery se vSak neuskutecnil.

Na téchto poradich byla situace u nas charakterizovana jako zrald »madarskymi«
udélostmi. Vytvarela se urcitd ideologickd atmosféra, ve které byly rozpory v nasi spole¢nosti
charakterizovany jako tfidn¢ antagonistické, cilevédomé tizené ze Zapadu. V souvislosti s tim se
zduraziiovala vnitini funkce armddy; tvrdilo se, ze v tomto obdobi dokonce vnitini funkce
armady pfevazuje nad funkci vnéjsi.

V uvedené situaci vyznamnou roli hraje vyvoj ve strané, zejména v jejich vrcholnych
organech. Ze zasedani predsednictva UV KSC 5.9.1967 se signalizuji uréité rozpory. Rijnové
plénum pak zaznamenava vazné stfetnuti nazorti. Na tomto plénu se v podstaté¢ vse dilezité



slibuje vyfesit na prosincovém zasedani pléna UV KSC. V prosinci zaseda nepfetrzitd po fadu
dni piedsednictvo UV KSC. Z jeho jednani pronikaji zpravy o ostrych rozporech v
ptedsednictvu, o jeho rozdéleni, o nemoznosti se sjednotit.

Jde tedy o obdobi zna¢né politicky slozité, ve kterém se zacinaji viklat nékteré prezilé
nazory, ale i systémy fizeni, ve kterém se zacind stavét otaznik i nad nékterymi vedoucimi
funkciondfi strany a statu, zejména z hlediska tnosnosti pro dalsi pozitivni vyvoj socialismu v
nasi zemi. Je to zaroven obdobi, které 1ze charakterizovat naprostym nedostatkem objektivnich
informaci o vyvoji ve strané a spoleCnosti, a tedy takové obdobi, ve kterém maji volné pole
pusobnosti informace tendencni, ze jde o Gtok na stranu, na socialismus, na spojenectvi se SSSR,
ze ve skuteCnosti vSe, co je orientovano proti s. Novotnému, je orientovano proti témto
hodnotam.

Sejna v tomto systému zil, byl s nim bytostné i existenéné spojen. Amoralni zptisob
zivota a trestnou Cinnost, kterou pachal, mu umozioval kryt ten okruh jeho znamosti, které na
ném byly piimo nebo nepiimo zavislé a u kterych mél oporu. Z jeho hlediska pak to znamenalo,
ze jakdkoliv zména v jeho znamostech bude znamenat difive nebo pozd¢ji odhaleni jeho
politického a moralniho profilu. Z téchto diivodld je nyni pochopitelné, Ze nemohl délat nic
jiného nez existujici systém do lednového pléna 1968 podporovat a branit s vyuzitim vSech
moznosti, které mu davala jeho funkce 1 osobni zndmosti a vztahy.

1. Politicky profil J. Sejny

Vyrazna Sejnova kariéra za¢ina v roce 1956, kdy se jednoznaéné postavil proti byvalému
ministru narodni obrany Cepi¢kovi a kdy byl jmenovéan do funkce na¢elnika sekretariatu ministra
narodni obrany s. Lomského. Lidé, kteti jej do funkce ustavovali, €inili tak v pfesvédceni, ze
Sejna bude svymi politickymi zkuSenostmi pomocnikem nového ministra a zejména bude
napomahat likvidovat negativni pozistatky ptsobeni Cepi¢ky v armadé. Postaveni Sejny
vyplyvajici z jeho funkce a piredurcené¢ho poslani bylo zcela suverénni. V prabéhu let nebyla
jeho ¢innost podrobovéana vaznéjsi kritice, prestoze se k tomu postupné vytvarela fada vaznych
diivodil (Sejnovy milostné aféry, projevy nedislednosti v praci, rozté{§ténost zajmt apod.). V r.
1964 byl Sejna doporuéen a také zvolen do funkce vedouciho tajemnika hlavniho vyboru KSC
na MNO. Pivodné mélo jit o pfechodné fizeni na dobu dvou let. Sejna si vSak postupné
vybudoval takové pozice, Ze na funkci setrval i nadéle, pfestoze byly vyslovovany urcité
pochybnosti o jeho charakteru, a Ze pro zastdvanou funkci nemél odpovidajici vzdélani a
kvalifikaci. Dilezitou roli v tom nesporné sehraly pratelské kontakty se synem byvalého prvniho
tajemnika UV KSC a jmenovité pak osobni podpora Sejny piimo s. Novotnym.

Tento zavér 1ze vyvodit z nasledujicich skutecnosti:

- v roce 1965 informoval v osobnim rozhovoru general Rytii s. Novotného, Ze Sejna je
bezcharakterni ¢lovék a demagog, ktery si autoritu vynucuje prostiednictvim intrik. Zaroven s.
Novotného upozornil, Ze neni vhodné, aby se ¢lovek takovych vlastnosti ptatelil s jeho synem.
Soudruh Novotny pfiznal, ze Sejna pratelsky styk s jeho synem skuteéné udrzuje, ale zaroveii mu
zcela oteviené fekl, e Sejna ma u ného plnou divéru, a to od roku 1956, kdy mu jako jediny z
armady poskytl informaci o skute¢ném stavu veleni v armadg;

- ptiblizné ve stejném obdobi doslo ke konfliktu mezi Sejnou a byvalym vedoucim 8.
oddéleni UV KSC s. Mamulou. Soudruh Mamula Sejnovi vytykal, Ze se stle ohani tim, Ze chodi
k s. Novotnému, svym piatelstvim s jeho synem, a tak zastraSuje lidi kolem sebe. Soudruh
Mamula se domniva, Ze Sejna to s. Novotnému sdélil, a vyvozuje tak z odstupu, ktery vii¢i nému
od té doby s. Novotny udrzoval;



- v roce 1966, po uplynuti funkéniho obdobi, mél byt Sejna poslan do $koly a na funkci
vedouciho tajemnika HV KSC MNO se mél vratit s. Pepich. KdyZ o této véci s. Mamula
informoval s. Novotného, bylo mu feteno, aby Sejna byl ve funkci ponechan, ze ma dobré
vysledky v praci;

- rozkazem prezidenta republiky &. 17/67 byl Sejna povysen do hodnosti generala. Podle
platnych predpist spliioval Sejna pro toto povyseni jen formalni piedpoklady, tzn. Ze pracoval ve
funkci, kde je planovana hodnost generdla. Piedpisy vSak nebyly respektovany, pokud jde o
vzdélani a kvalifikaci. Soudruh Lomsky k tomu sdélil, Ze pfi projednavani navrhu na povySeni
n¢kterych distojnikit armady do hodnosti generali mu s. Novotny vytkl, Ze v navrhu chybi
Sejna. Pfitom s. Novotny Sejnu charakterizoval jako zkuseného politického pracovnika, ktery
pracuje spolehlivé, a neni diivodl, pro¢ by nemél byt povySen na generala. Na zdkladé toho byl
Sejna ministrem narodni obrany k povy3eni dodate¢né navrzen.

Sejna své postaveni zalozil na osobnich kontaktech se s. Novotnym a na piatelstvi s jeho
synem. To v§e umél vyuzit ve sviij prospéch. Byl si dobie védom, ze jakékoli oslabeni pozice s.
Novotného bude i1 oslabenim a ztratou jeho vlastniho postaveni.

Tyto pocity nepochybné zesilovalo i védomi viny za ucast na trestné ¢innosti, k jejimuz
zahlazeni Sejna rovnéz potreboval vlivné styky. To vSechno ziejmé motivovalo Sejnovo jednani
okolo zasedani pléna UV KSC v prosinci a lednu i udalosti, které mu piedchazely a po ném
nasledovaly. Sejna projevil v této dobé mimotadnou aktivitu, jejimz smyslem byla podpora
prvniho tajemnika s. Novotného a jeho politické koncepce. Tuto ¢innost v projevu i formach
stupnioval od politické dezinformace komunisti na MNO pies piimé politické ovliviiovani
vedoucich funkcionait armady az k vyvijeni snahy zneuzit armadu k mocenskému zasahu proti
utvafenému politickému vyvoji ve stran¢ a zemi.

Cinnost Sejny z tohoto obdobi charakterizuji tato fakta:

- 18.12.1967, tj. den pred zahajenim pléna UV KSC, svolava Sejna mimoiadnou schiizku
predsednictva HV KSC, jejiz jednani prohlasuje za piisné tajné. Referuje zde o rozporech v
predsednictvu UV KSC, jejich podstatu charakterizuje jako boj o linii XIII. sjezdu
[komunistické] strany a zdlraziuje, Ze kritikové této linie sleduji jen mocenské cile a nemaji
vlastni program. Informuje pfitomné, Ze na zasedani pléna UV KSC vystoupi s. Novotny a
omluvi se slovenskym soudruhiim za své vystoupeni na fijnovém plénu UV KSC. Mimoiadnou
schiizi predsednictva HV KSC MNO svolava Sejna rovnéz 31.12.1967, kde hodnoti situaci v UV
KSC obdobné jako na predchazejici schiizi;

- 4.2 5.1.1968 je Sejnou svolano predsednictvo HV KSC MNO a poté rozsifené plénum,
kde se jedna o odeslani rezoluce komunisti z MNO plenarnimu zasedani UV KSC. Ptivodni
navrh rezoluce, ktery zpracoval Sejna a Moravec, se »ztratil« a tento podklad byl po diskusi na
plénu ve formulacich zmirfiovan. Koneény text, ktery byl odeslan 5.1.1968 a dorugen plénu UV
KSC jiz po jeho skondeni, poukazuje zejména na »nespokojenost vefejnosti s kritikou s.
Novotného« a tlumoéi stanovisko rozsifeného pléna HV KSC MNO proti rozdéleni funkci
prvniho tajemnika UV KSC a prezidenta republiky. V souvislosti s touto rezoluci bylo zji§téno,
7e 0 jeji odeslani pozadal Sejnu Novotny ml., ktery za nim pfijel 4.1.1968 pied budovu MNO a
zadost o jeji odeslani tltumocil jako vzkaz od svého otce;

- v obdobi zasedani pléna UV KSC v prosinci a lednu uskute¢iiuje Sejna fadu osobnich
kontaktt s funkcionafi MNO a informuje je o svych ndzorech na politickou situaci. Ve ve€ernich
hodinach se konaji schiizky v jeho kancelafi nebo v pracovné gen. Janka, jichZ se stiidavé ve
dvojicich zuc¢astiuji Sejna, gen. Janko, gen. Rytif, gen. Babka, gen. Sirai¢ka a dal3i. Nejcastdji se
tyto schiizky uskutedfiuji mezi Sejnou a gen. Jankem. Podle poznamek, které gen. Janko



zanechal, sesel se v dobé od 19.12. do 31.12. se Sejnou celkem tfinactkrat. Z poznimek rovnéz
vyplyva, Ze pfi téchto schiizkach li¢il Sejna situaci v UV KSC jako mocensky boj, v némz jde o
samu podstatu existence strany. Po skonéeni téchto schiizek odjizdi vzdy Sejna do bytu
Novotného ml., kde se zdrzuje do pozdnich vedernich hodin. Sejna se rovnéz snazi sondovat
politické nazory jednotlivych ¢lentt UV KSC na vzniklou situaci. Organizuje také odesilani
blahopiejnych telegramti s. Novotnému k Novému roku od stranickych organizaci i jednotlivych
¢lent strany z MNO, v nichz se zdlraziuje podpora jeho osoby.

Z provedeného Setieni vyplyvé, ze Sejna se zabyval po skondeni prosincového pléna
uvahami na ozbrojené vystoupeni armady na podporu s. Novotného, pfipadné i zatéenim
nékterych ¢lentt UV KSC. V téchto tvahach jako s veliteli pocital zejména se s. Jankem,
Rytitem, Vosahlem, Kucerou a Mamulou. I pfes rozsahlost provedeného Setfeni nebyla zjiSténa
74dna konkrétni opatieni provedena k realizaci Sejnovych avah.

V pribéhu Setfeni Sejnova piipadu spachal sebevrazdu gen. Janko. Je potvrzeno, Ze gen.
Janko se aktivné zasazoval za odeslani rezoluce HV KSC MNO plénu UV KSC. Mimoto gen.
Janko se oteviené dne 13.1.1968 doznava tehdejSimu ministru vnitra k tomu, Ze posledni udalosti
se jej dosti dotkly, a s. Kudrnovi vy¢ita, ze se prili§ brzy smifuje se situaci a ze mu vefil. Nejsou
zadné dikazy o tom, Ze by gen. Janko podnikl jakdkoli konkrétni opatieni k vyvolani zadsahu
armady do vnitropolitického vyvoje ve staté. Pln¢ podporoval byvalého prezidenta A.
Novotného a veskeré ptipominky k jeho osobé bral jako urdzku hlavy statu a nezdkonné jednéni.
Vznikla situace po lednovém plénu UV se u ného projevovala znatelnou depresi. Cely jeho
postoj k déni charakterizuje i to, Ze po ttéku Sejny se sam kriticky stavi k ndzoram Sejny, které
ho ziejmé silné ovlivitovaly a které vyjadiil v poznamce: »Hanebnika Sejnu odsuzuji,v byval u
zahranici se zacalo Casto hovofit o pfipravé zasahu armady v prosinci 1967, ptipadné v lednu
1968. Navic ministr narodni obrany v televiznim projevu dne 12. biezna 1968 jakékoli pripravy
zasahu armady neodmitl, avSak prohlésil, Ze pokud by se tak stalo, bylo to za jeho zady. Posledni
odstavec poznamek, které gen. Janko napsal, patrn€ na tyto skuteCnosti reaguje a on fika: »Byl
jsem jiz tolik po$pinén nékterymi soudruhy ve spojitosti se Sejnou. Oteviend ¥ikam, e Zadny
rozkaz jsem nikomu nevydal ani bych nevydal ke zneuziti armady, ac je jasné i podle zdkona, na
to m¢l pravo s. Novotny. Jsem dodnes presvédcen, ze informace, které jsem dostal, byly minény
jen a jen pro piipad bouii.«

Vysetfovanim sebevrazdy gen. Janka nebyly shledany Zadné naznaky nebo dikazy, které
by nasvédcovaly tomu, Ze na sebevrazdé jmenovaného by se ucastnila jina osoba.

Pres tadu signalti a rozsahlé Setfeni se rovnéz nepotvrdily ptfipadné pokusy o zneuziti
organii bezpec¢nosti k fedeni vnitrostranickych zaleZitosti prosincovym a lednovym plénem UV.
Béhem Setieni vSak byly zjiStény materidly pfeddvané ministerstvem vnitra s. Novotnému, které
mohly mit vliv na politické rozhodovani v roce 1967.

2. Odhaleni a snahy po zakryti trestné ¢innosti

V poloviné€ prosince 1967 pti provadeéni revize finanéniho hospodateni v JZD Ostrozska
Nova Ves bylo zjisténo, zZe toto JZD vyplatilo v hotovosti v rozporu s platnymi piedpisy 160 000
K¢&s za nakup osiva jetele a vojtésky Vojenskym lestim a statkiim v Praze. Na tuto skutecnost
byly upozornény organy Vetejné bezpecnosti, které ve spolupraci se spravou vojenské
kontrarozvédky zjistily, ze pracovnikem, ktery pod zmocnénim Vojenskych statkli a lest z
Sisticich stanic semena jednotlivym JZD prodava, je pplk. Moravec, pracovnik HV KSC MNO.



Moravec se dne 9.1.1968 v Ustéku dovédél o Setfeni machinaci s osivy v mistnim JZD.
Rozsah Setfeni VB si Moravec ovéfil u mistnich funkcionait a o této skutecnosti telefonicky
vyrozumél Sejnu.

Tentyz veder navitivil Moravec Sejnu a ten pres jeho ndmitky rozhodl, Ze v piipadé
odhaleni machinaci »Moravec vezme vie na sebe a Sejna jej z toho vyseka«. Rozhovor uzavieli
tim, e Sejna ulozil Moravcovi, aby hned rano, tj. 10.1., jel za Novotnym ml. a pokusil se jeho
prostfednictvim zjistit, co se vi kolem Setfeni machinaci s osivy.

Novotny ml. Moravce skutecné piijal a fekl, Ze nic o Setfeni machinaci s osivy nevi, ale
slibil, Ze se na véc podiva. Tentyz den odpoledne Moravec seznamuje ml. Novotného podrobné s
rozsahem trestné ¢innosti Jana Sejny a o svém podilu na trestné ¢innosti informuje manzelku A.
Novotného ml. Milu Novotnou. Druhy den, tj. 11. ledna 1968, tdajné Sejna byl piitomen
telefonickému rozhovoru Novotného ml. s tehdejSim naméstkem ministra vnitra s. Kotalem,
kterého zadal, zdali nevi néco o Seteni kolem prodeje osiv. Soudruh Kotal pry odpovédél, ze mu
neni nic zndmo, slibil vSak, ze se na véc podiva a ze ve véci pomtiZe.

Novotny ml. vSak ve svych vypovédich, které ucinil ptfed vySetfovatelem prokuratury,
tyto skutecnosti popira a na nic si nepamatuje. Rovnéz s. Kotal toto podezieni odmita.

Sejna v dal3ich dnech rozviji znaénou aktivitu, aby zjistil, v jakém rozsahu etieni kolem
osiv se provadi i co je jiz znamo orgdntim bezpecnosti.

Na trestnou ¢innost Moravce, kterou jmenovany ziskal celkem asi 380 200 K¢s, byl dne
12.1.1968 Hlavni spravou Vetejné bezpecnosti upozornén ministr vnitra s zddosti o rozhodnuti,
zda mohou byt pfislusné materialy postoupeny k dal§imu opatteni Hlavni vojenské prokuratute.
Ministr vnitra materialy prokuratute predava az 24.1.1968.

V tomto obdobi tfindcti dnl, kdy mél s. Kudrna u sebe materidl k rozhodnuti, se z
podnétu Sejnova piitele Horského uskuteéiiuje dne 12.1.1968 schiizka v kavarné Golem, které se
zG&astni i Sejna, Horsky a nacelnik odboru vySetfovani spravy VB pplk. dr. Pocepicky. Uloha
Pocepického v celé zalezitosti neni objasnéna. VySetfovanim se vSak prokazalo, Ze na této
schiizce se Sejnovi dostalo informace, Ze celd machinace s osivy je bezpetnostnim organiim
znama.

Objasnovani ulohy Pocepického v celém ptipadu bylo preruseno jeho sebevrazdou dne
25.4.1968. Motiv této sebevrazdy je naznacen v dopise manzelce na rozloucenou vétou: »S véci,
do nizZ jsem se dostal, bude mnoho senzaci, mam za to, Ze volim spravnou cestu.« VySetfovani
sebevrazdy Pocepického neni dosud skonceno.

Sejna na zakladé informaci od Pocepického hledd moznost, jak uniknout trestnimu
stihani. Hned druhy den, tj. 13.1., zorganizoval schizku v byté Horského, které se zucastnuje
dalsi Sejntiv piitel Kovai (byvaly pracovnik vojenské kontrarozvédky), Horsky a Moravec a
pozdgji pijel i Sejna. Cilem této schiizky bylo nalézt nejvhodnéjsi k zahlazeni trestné ¢innosti.

Nejdiive byl zvazovan navrh, aby Moravec prohlésil, Ze penize z Ostrozské Nové Vsi mu
nékdo ukradl. Dalsi ndvrh byl pozadat s. Horaka, vojenského piidélence v USA, aby prohlasil, Zze
penize od Moravce piijal na fond KS USA.

Predchozi dvé varianty zakryti trestné Cinnosti byly odmitnuty a byla zvolena varianta
zakryti trestné ¢innosti Moravce »zpravodajské zajmy«.

Zikladem této varianty byl dopis prezidentu republiky zkoncipovany Sejnou, jehoz
pfedmétem bylo tvrzeni, Ze Moravec v prosinci 1967 dal pracovniku zpravodajské sluzby
generalniho Stdbu 215 000 K¢s na opatieni konspiracnich bytl, které mu tento ptisluSnik (ktery
mezitim skutecné zemfel) pres urgence nevratil, a proto byl pisatel nucen uvedeny dluh vyrovnat



pomoci provadénych machinaci s jetelovym semenem. V zavéru tohoto dopisu Moravec zada
prezidenta, aby proti nému nebylo zahajovano trestni fizeni.

Koncept dopisu dne 15. ledna ptedal Moravec obhdjci dr. Hlouskovi, ktery ho dale
upravil, a takto pfepracovany dopis pedal Moravec Sejnovi, ktery ho tidajné prostiednictvim ml.
Novotného dorucil prezidentu republiky.

Nyni §lo o to, aby Sejna »udélal« z Moravce pomocnika zpravodajské spravy generalniho
$tibu. Dne 14. anebo 15.1.1968 uskute¢iiuje Sejna schiizku se s. Rytifem, na které ho informoval
o tom, ze Moravec se dostal do finan¢nich obtizi pfi zajiStovani zpravodajskych bytt. Sdélil mu,
ze zatim ten clovek, pro kterého byty zajiStoval, zemiel a ze Moravec dluzi penize a nasel
zpusob v semenech, jak penize ziskat. Dale mu ozndmil, ze Moravec ma kontakty na
zpravodajskou spravu, ovSem Ze piipad Moravce vySetiuje HS VB a je nebezpeci, Ze piipad
bude pieddn orgdniim prokuratury, a tim Ze by vysly najevo zpravodajské zajmy. Pravé z téchto
divoda pozadal s. Rytife, aby se vySetfovani pozastavilo a aby sdm toto urgoval u byvalého
ministra Kudrny. Soudruh Rytif poZadoval na Sejnovi, aby mu poslal materialy, na zakladé
kterych by posoudil, zda skuteén& o zpravodajské zajmy jde. I tuto podminku Sejna s. Rytifovi
splnil ve velmi naivni podobé¢, ale az 29.1.1968, tj. po zatéeni Moravce.

Nezavisle na této podmince pozadal s. Rytit s. Kudrnu (existuje rozpor v datu predneseni
této zadosti ve vypovédi obou soudruhil) o pozdrZzeni materidlu Moravce pred predanim
prokuratufe do navratu na¢elnika ZS-GS.

Smyslem této Sejnovy spekulace asi byla snaha presvédéit s. Rytife o Moravcovi jako
pomocniku zpravodajské spravy GS a na zakladé této skutednosti ovlivnit jeho vyjadieni k
zédosti Moravce prezidentu republiky. Tento dopis vSak nacelnik generalniho Stabu obdrzel z
Kancelare prezidenta republiky az 26.1.1968, tj. po zat¢eni Moravce.

Piedani materialu Moravce prokuratufe, a tim i odhaleni trestné &innosti Sejny
napomohla skute¢nost, ze dne 13. ledna se pies OV KSC v Praze 6 naéelnik Hlavni politické
spravy CSLA dovid4, Ze po&atkem prosince 1967 se obvodni oddéleni VB Trebiov dotazuje
obvodniho oddéleni VB v Praze 6 na jisté machinace s auty, které mé&l provadét Sejna. Pii dotazu
na tuto zélezitost na Hlavni spravé Vetejné bezpecnosti se dovida, Ze ta o machinaci s auty nic
nevi (material byl pozdéji nalezen v trezoru s. Mamuly), ale ze informovala ministra vnitra o
machinacich s jetelovymi semeny, které provadél politicky pracovnik MNO Moravec.

Dne 23.1.1968 pozaduje s. Prchlik od ministra vnitra zpravu o poznatcich k trestné
¢innosti Moravce.

Na zékladé rozhodnuti ministra Kudrny jedna o celém ptipadu naméstek s. Zaruba se s.
Prchlikem. Vysledkem zminéného jednani je ukol Hlavni spravy Vetejné bezpecnosti podrobné
vyhodnotit dosud zjisténé skutecnosti a cely material ptedat Hlavni vojenské prokuratuie k
dalsim opatfenim. Dne 24.1.1968 se materidl z ministerstva vnitra predava Hlavni vojenské
prokuratufe.

3. Vysetfovani trestné ¢innosti J. Sejny

Na podklad¢ materialii ziskanych predbéznym Setfenim organy VB ve véci machinaci nakupu osiv,
které byly vyssi vojenské prokurature v Ptibrami pfedany Hlavni vojenskonskou prokuraturou
dne 25.1.1968, bylo t¢hoz dne zahajeno trestni stihani a vzneseno obvinéni proti pplk. Jaroslavu
Moravcovi, nar. 1928, ptislusSniku MNO, pro trestny ¢in rozkradani majetku v socialistickém
vlastnictvi podle § 132 odst. 1, pism. c), odst. 3, pism. a) tr. zak.



Soucasn¢ se zahajenim trestniho stihani dne 25. ledna 1968 byl téhoz dne z diivodu
nepfitomnosti Moravce na pracovisti vydan piikaz k dodani jmenovaného do vazby. Nasledujici
den pies riizné snahy J. Sejny je Moravec dodan do vazby.

Moravec pii prvém vyslechu dne 27.1.1968 doznal, Ze machinace v nédkupu osiv sice
provadél, ale hajil se tim, ze tak Cinil ve snaze ziskat finan¢ni prostfedky pro pracovnika
styku a zajiStoval podle jeho pozadavki pro zpravodajskou spravu tzv. konspiracni byty.
Uvedeny Zék dle tvrzeni Moravce se mé&l v souvislosti s obhospodafovanim té&chto bytil dostat
do svizelné finan¢ni situace, a proto se obratil o pomoc na Moravce.

Dne 31.1.1968 pti druhém vyslechu Moravec od vyse uvedené obhajoby upustil a uvedl,
e machinace provadél z popudu gen. Sejny, ktery upadl do dluhd.

Vypovédi Moravce se plné potvrdily, a proto na podkladé téchto materialt predal vyssi
vojensky prokurator v Piibrami dne 12.2.1968 zpravu hlavnimu vojenskému prokuratorovi s tim,
7e je nutno &init zavér, Ze se trestné &innosti dopustil i gen. Sejna, a proto soudasné vyssi
vojensky prokurator podava zadost o vysloveni souhlasu podle €l. 58, zak. €. 100/1960 Sb., aby
proti gen. Sejnovi mohlo byt zahajeno trestni stihani.

V dobé od 1. do 15.2.1968 vojenska kontrarozvédka zadala nékolikrat vojenskou
prokuraturu o informace o osobach, které jsou spoleéniky v trestné &innosti Moravce. Setfenim
bylo zjisténo, ze na zaklad€é rozhodnuti hlavniho vojenského prokuratora dr. Samka nebyly
bezpecnostni organy informovany o vypovédi Moravce, ve které oznacuje za hlavniho pachatele
machinaci s osivy Sejnu. Tato skutenost nebyla organim bezpe¢nosti pres naléhani
odpovédnych pracovnikii vojenské prokuratury na dr. Samka sdélena ani poté, co byl jiz
zpracovan navrh na vydani Sejny k trestnimu stihani. Toto opatfeni bylo dr. Samkem voleno
proto, Ze organy véznice sdélily, ze tdajné néktery z organli vojenské kontrarozvédky mél zajem
dostat se k pplk. Moravcovi do véznice (pozdéji se vysvétlilo, ze Slo o omyl), a dale proto, ze
Sejna mél rozsahlé styky do vsech oblasti, kde mohl mit zavazané lidi. Na tuto skute¢nost
upozoriioval sdm Moravec, ktery mél obavy z fyzické likvidace.

Rozhodnuti s. Samka vSak neospravedliiuje vojenskou kontrarozvédku, nebot’ ji byly
znamy komplikace, které navodil Sejna pfi zatykani Moravce vojenské kontrarozvédce, védéla v
souvislosti z pogatku vysetfovani Moravce o verzi Sejny jako mozného spole¢nika. I kdyz tato
verze nebyla vysetfovanim déle potvrzena, VKR do jisté miry ze svych materidlii znala sklony
Sejny k machinacim, a proto jeho osob& mohla vénovat néleZitou pozornost.

Generalni prokurétor o vySetfovani trestné ¢innosti Moravce a trestné innosti Sejny byl
prubézné informovan.

Pokud jde o postup v Narodnim shromdzdéni, bylo zjisténo, Ze dne 21. unora v
dopolednich hodinach volala s. Leflerova s. BartuSku, ktery ji pii této piilezitosti oznamil, Ze
téhoz dne se k ni dostavi s. Samek se zadosti o vydani poslance, ¢lena piedsednictva, k trestnimu
stihani. Soudruh Samek se dosta[vi]l na NS v 15.00 hod. Jednani nebyl nikdo pifitomen. Soudruh
Samek podrobné seznamil s. Leflerovou s trestnou &innosti Jana Sejny, upozornil ji na nutnost
pfisného utajeni véci a piedal ji zalepenou obalku generalniho prokuratora.

Soudruzka Leflerova ptedala téhoz dne kolem 18.00 hod. neporusenou obalku vedoucimu
sekretariatu NS s. Tichému, ktery ji okamzité zavezl do bytu s. Lastovicky. Soudruh LaStovicka
nevi, zda obdlka od generdlniho prokuratora byla porusena, bezpecné si vSak vzpomina, Ze
obalka byla zalepena a Ze ji oteviral. Soudruhu Tichému o obsahu nic netekl.

Dne 22.2. kolem 17.00 hod. s. Lastovicka se s. Leflerovou na jejim pracovisti
projednavali nejvhodnéjsi postup pii vlastnim rozhodovani o vydani. Soudruh Lastovicka a s.



Leflerova rozhodli, ze vzhledem k diraznému utajeni, tlumo¢enému s. Samkem, bude zadost
piedlozena az fadné svolanému plénu NS a Ze dne 26. unora bude ptredbézné projednana ve
vedeni stranické skupiny.

Plvodné byla svoldna stranickd skupina pléna NS, ktera méla projednat bézné otdzky,
nikoli tedy zadost generalniho prokuratora. Stranickd skupina byla svolana na pond¢li, tj. 26.
tinora 1968, na 13.00 hod. Sejna byl dne 22. unora telefonicky o konani stranické skupiny
vyrozumeén.

Dne 23. inora 1968 oznamila sekretaika Sejnovi, Ze dne 26. tnora v 9.00 hod. dopoledne
se kona stranickd skupina predsednictva. Tato stranickd skupina byla svolana dodate¢né na
pokyn s. Leflerové po dohod¢ se s. Lastovickou z divodu piedbézného projednani zadosti
generalniho prokuratora.

Sejna sdéleni o pofadani stranické skupiny predsednictva piijal pry klidng, jak uvadi jeho
tehdejsi sekretaika, presto vSak bylo vidét, ze ho to prekvapilo.

Soudruh Lastovicka po skonceni jednani se s. Leflerovou vratil zaddost generalniho
prokuratora s. Leflerové, ktera ji uzamkla ve svém trezoru. Pfistup k trezoru ma pouze s.
Leflerova a jeji sekretaika. Zadost byla teprve dodate¢né evidovana, takze ani timto zptisobem se
nemohl o obsahu zadosti nikdo dozvedét.

Piesto diive nez doslo k projednani zadosti ve stranické skupiné predsednictva, Sejna dne
25. tinora opustil izemi republiky.

Vysetrovanim nebyly zjistény takové skutecnosti, z nichz by bylo mozné Cinit zavér, ze
po piedani zadosti generdlniho prokuratora Narodnimu shromazdéni a v dal$Sim prabéhu jejiho
projednavéani v NS byl s obsahem Zadosti Sejna seznamen.

Sejna viak po zatéeni Moravce védél, Ze ten béhem vazby nebude mlget, jestlize ho Sejna
»z toho nevyseka«, a pak piiznd, jak to ve skute¢nosti s machinacemi s osivy bylo. Sejna viak
ztraci moznosti Moravcovi pomoci. Hleda proto jiz jen informace, které by mu objasnily, co
Moravec vypovida. Pfimé informace o vypovédi Moravce pro opatieni provedena dr. Samkem
Sejna pravdépodobné nemél. M&l viak nepiimé informace. Pfedné se dovédél, Ze se provadi
Setfeni machinaci s osivy v dalSich JZD. Dne 14.2. bylo ozndmeno obhdjci Moravce, Ze
obvinény odmita, aby ho ve véci zastupoval. Obhdjce o této skuteCnosti nasledujici den
informoval Sejnu. Dne 18.2. s timto obh4jcem rovnéz jednal Horsky.

Z vysetfovani vyplyva, Ze Sejna se od uréité doby po zatéeni Moravce planovitd
ptipravuje k utéku. Dne 8.2.1968 nechéava prodlouzit dobu pasu svého syna.

Dne 19.2.1968 si zajistuje promazani vozu, kterym pozdé€ji prcha, a v této souvislosti
odmitd promazani vozu na 27.2., termin, ktery mu byl piivodné nabidnut. Nésledujici den si
obstardva mezindrodni pojistovaci kartu. Dne 23.2. si obstaravd nckteré ndhradni soucastky k
automobilu nutné k delsi cesté.

4. Pfi¢ina vzniku a rozsah trestné ¢innosti

Sejna zpocatku vykonu funkce nacelnika sekretariatu ministra Zije tak, Ze jeho mésiéni
pfijem postacuje kryt jeho osobni i rodinné vydaje. Tento pfijem nemtiiZe ovSem postacovat pote,
kdy navazuje intimni znamost s podfizenou pracovnici Votrubovou, a hlavné pozdéji, kdy ta
musi v dsledku téchto vztaht pracoviité opustit, rozvadi se a otekava, Ze Sejna splni dany slib a
oZeni se s ni. Nedodrzeni tohoto slibu ze strany Sejny vyuziva pozd&ji Votrubova ve svij
prospéch. Z vysetfovani vyplyva, 7e¢ Sejna musel Votrubové po odchodu z MNO mésiéné
vyplacet ¢astku kolem 500 K¢s jako rozdil jejiho diivéjsiho platu, zafizuje ji novy byt, plati ji
novy nabytek ve vysi asi 8000 K¢s, nakupuje novy televizor za 6000 K¢s, byt vybavuje koberci a



dal$imi vécmi, nehledé na to, ze ji prakticky po celou dobu trvani jejich intimniho pomeéru
oblékal. Sejna, pokud jde o tyto okolnosti, sam Moravcovi ke konci r. 1965 sdéluje, Ze jej
Votrubova za tento rok stdla jiz kolem 30 000 K¢&s. Tato situace se prakticky opakuje 1 v
nasledujicich letech 1966, 1967, a dokonce jesté v lednu 1968 vymaha Votrubova na Sejnovi
dalsi penize ve vy§i asi 6000 Ké&s. Lze tedy dospét k zavéru, Ze jen za Votrubovou mohl Sejna
zaplatit za dobu jejich znamosti ¢astku nejméné ve vysi 70 000 K¢s.

Také dalsi znamost J. Sejny s E. Musilovou jej stdla vétsi penézni astky. Sejna finanéné
prakticky Musilovou podporoval po dobu jejiho studia, stejné¢ jako Votrubovou ji $atil a velmi
Casto ji mésicné daval az 500 Kc&s. Dokonce za rizny material, ktery Musilova potfebovala ke
zkouskam na FAMU, za ni Sejna v hotovosti zaplatil ¢astku asi 2000 Ké&s. Také tedy tato
znamost s Musilovou jesté vice prohlubuje Sejnovu nepiiznivou finanéni situaci tim, Ze i na ni
vynalozil odhadem zhruba ¢astku 10 000 K¢s az 15 000 K¢s.

Sejna velmi naruzivé sazel sportku, tydné podaval 300-400 kust sportek. I kdyZ nelze
tyto udaje dalsimi vérohodnymi diikazy provéfit, je mozno usuzovat, ze Sejna za posledni 3 roky
prosazel ve sportce minimaln¢ ¢astku asi 70 000 K¢s.

Na jeho celkovou finanéni situaci m¢l dale nesmirny vliv i jeho velmi naro¢ny zplisob
zivota, ktery v poslednim obdobi vedl. VEétsi penézni ¢astky jej staly flamy a mejdany, hosténi
spolupracovnikl v riznych prazskych reprezentacnich podnicich a v neposledni fadé i vystavba
jeho »chalupy« v Ustéku-Lukové.

V roce 1963 se Sejna seznamil s Moravcem, ktery v té dobé pracoval jako tajemnik
Obvodniho narodniho vyboru v Praze 6. Po volbach v roce 1964 byl Moravec pievzat do CSLA
a ustaven do funkce instruktora HV KSC MNO. Sejna se s Moravcem sbliZil natolik, Ze se mu v
roce 1966 svéfoval s tim, ze ho opustila manzelka a ze se nemtlize zbavit Votrubové a EvZenii
Musilovou Ze pry ma rad. Svéfil mu také, ze ma dluhy a Ze nevi, jak je vyfesit. Sejna podle
tvrzeni Moravce chtél v disledku své neutésené financni situace spachat sebevrazdu.

Moravcovi bylo Sejny lito a hodlal mu n&jak pomoci.

Dluhy Sejny od roku 1964 postupné nartistaly. V druhé poloving roku 1966 dosahuji
castky kolem 250 000 K¢s.

Finanéni situace Sejny vede na sklonku r. 1966 k rozhodnuti ziskat na doporuéeni
byvalého naméstka ministra financi s. Rehaka ptjéku ze Statni spotitelny v Praze. Tyto pujéky
od spofitelny vSak nestaci, piijuje si proto penize od znamych a spolupracovnikii. Avsak ani
tento zdroj nestaci, a proto si opatiuje dalsi ¢astky machinacemi s prodejem ojetych motorovych
vozidel vyfazenych z armady nebo prodavanych Tuzexem.

Dne 8. bfezna 1967 v zahrani¢nim klubu Ustfedniho domu armady v Praze se setkavaji
Moravec, Sejna a dalsi pracovnici hlavniho vyboru KSC MNO s funkcionaii JZD Ustek. V této
spolecnosti dochazi také k rozhovoru o semenu vojtésky. Predseda JZD pii této piilezitosti
uvedl, Ze za opatfeni vojtésky by predstavenstvo JZD bylo ochotno poskytnout odménu az 300
K&s za 1 q. Sejna projevi o celou zéleZitost zajem [s] tim, Ze se na véc podiva. Po predbézném
telefonickém dohovoru napsal dne 20. biezna 1967 dopis s. Mestekovi, ve kterém ho zada o
uvolnéni 10 q semene vojtésky. Soudruh Mestek dopis preddva s. Zahejskému, vedoucimu
oddéleni osiv a sadby z byvalé Ustfedni spravy nakupu zemé&délskych vyrobki, s doporu¢enim,
aby pozadavku bylo vyhovéno. Soudruh Zahejsky Sejnu a Moravce doporuéuje s. Vorlickovi,
fediteli ¢istici stanice osiv v Praze-HoleSovicich.

Pplk. Moravec a gen. J. Sejna v celém priib&hu své trestné &innosti rovnéz zneuzivali ve
sviij prospéch vojenskych osobnich a nakladnich vozidel, jednak pro odvoz semene, dopravu
materialu na chatu Sejny a pro jizdy svych piibuznych a znamych.



Z prodeje osiv ziskali Sejna a Moravec celkovou &astku ve vysi 381 395,25 K&s. Z téchto
penéz podle vypovédi Moravce pievzal Sejna ¢astku ve vysi 291 800 Kés, kdyz z tdchto pendz
zaplatil celkem 234 290 K¢&s za vSechny formy dluhti, které ptedtim zptsobil jednotlivym
obcaniim nebo spolupracovnikim. Moravec ptevzal 89 916 K¢&s, z nichZ mu pro vlastni potiebu
zustalo zhruba kolem 20 000 K¢é&s (15 000 K¢s bylo u ného v byté zabaveno), ze zbytku pak
proplacel dalsi penézni ¢astky podle piikazu Sejny.

Kromé toho je tieba pro dokresleni soucasné situace dluhti a ziskdi Sejny na podkladé
vSech dosud zjisténych vysetiovacich materiala pro piehlednost uvést nasledujici:

. zisk ze semene zhruba 300 000 Kcs
. zisk za obstarani aut 15000 Kcs
. vylakani penéz za obstarani bagru5 000 Kc¢s
. zisk z penéz za slib opatiit auta (penize Sejna nevratil a auta neobstaral) -
Novak 16 000 Kcs
Kopftiva 35000 Kcs
Koudelka 15000 Kcs
5. soucasné dluhy ob¢aniim -
Kftivanek 4000 Kcs
Cernuska 7000 Kcs
Pelech 10 000 Kcs
6. soucasny dluh u Statni spotitelny v Praze 26 816,20 K¢s
7. odcizené penize vyldkané na odmény 20 000 Kcs
Celkem 513 816,20 K¢s

BN =

Lze tedy touto &astkou vysetfovani uzaviit tim, Ze Sejna celkem ziskal riiznymi formami
pachanych nezakonnosti celkovou ¢astku ve vysi 513 816,20 Kés. K tomu [je] ovSem tifeba
pfipocist i vyhody, které Sejna ziskal pouzivanim vojenskych vozidel pro soukromé téely, coz
predstavuje castku 112 121,20 K¢s, a hodnotu prace vojaki, ktefi na jeho chaté pracovali, tj. 27
108 K&s, a dale 5000 K&s za dievo, které za Sejnu zaplatily Vojenské stavby.

V souvislosti s trestnou ¢innosti Sejny jsou organy prokuratury stihani:

Novak Josef, predseda JZD Usték, pro trestny &in rozkradani;

Kucera Kamil, hlavni stavbyvedouci Vojenskych staveb Litoméfice, pro trestny ¢in rozkradani;
Papez Ladislav, agronom JZD Ust&k, pro trestny &in rozkradani;

Horsky Jan, technicky Gfednik n. p. Potrubi Praha, pro trestny ¢in nadrzovani.

5. Nasledky utéku Sejny

Sejna po dobu piisobeni na MNO mél v rozsahu vymezeném jeho funk&nimu postaveni
piistup k dilezitym, v z4jmu obrany statu pfisn¢ utajovanym skute¢nostem prakticky ve vétSiné
rozhodujicich oblasti pfipravy ozbrojenych sil a statu k plnéni tkoli za branné pohotovosti.

Jeho zarazeni v kliCovych funkcich, rozsah materialt, které mél k dispozici, ucast na
jednanich na nejvyssi Grovni CSLA a ve staté, v neposledni fadé i jeho osobni znamosti s fadou
vysoce postavenych a informovanych funkcionait vojenskych, stranickych 1 statnich mu
nesporné umoznily ziskat celkovy prehled o situaci ve staté, v CSLA i v nékterych oblastech
spoluprace se zemémi Varsavské smlouvy.

Pii celkovém hodnoceni rozsahu a hloubky znalosti Sejny o utajovanych skute¢nostech je
tteba brat v uvahu, Ze 1 kdyz nemél odborné vojenské vzdélani, nesnazil se zvysit svou odbornou



kvalifikaci a neprojevil usili o proniknuti do odborné vojenskych otazek CSLA, piesto vzhledem
celoarmadnich problémt na nejvy$$i Urovni mu utkvéla v paméti cela tada dilezitych
konkrétnich udajt, které miize zneuzit.

Dosud shromazdéna fakta nesvédéi o tom, Ze Sejna byl pred svym tutékem agentem
neékteré ze zapadnich zpravodajskych sluzeb, a ani o tom, Ze jeho uték byl do piekroceni ¢s.
statni hranice organizovan nékterou z nich.

Styl zivota Sejny, staly nedostatek finanénich prostiedkd, pribéh machinaci a Girovei
pokusti o jejich zakryti odporuje metodam a zasadam prace s vysoce postavenou agenturou.

Myslenkou fesit obtiznou osobni situaci Gtékem se s nejvétsi pravdépodobnosti Sejna
zacal zabyvat jiz na sklonku roku 1966, ustupuje vSak od ni na zaklad¢ vyhodnych machinaci s
osivy. V dusledku provalu trestné ¢innosti a ztraty osobnich politickych zaruk realizuje ptivodni
myslenku.

Zpusob projedndvani provalu trestné ¢innosti pied zatéenim Moravce 1 po jeho zatleni
nenasvédcuje tomu, Ze by dochazelo ke kvalifikovanému zasahu neptatelskych rozvédek do
organizace utéku. Sejna navic odklada odjezd na posledni chvili, odjizdi na pravé osobni
doklady a pouziva dalekou a riskantni trasu. Jakékoliv rozvédka by vSak organizovala utck
zatCenim by pouzila falesné doklady.

Nejsou zaddné podklady pro to, ze by jeho uték byl vysledkem aktivniho opatfeni
nepratelské rozvédky, které by ho bez jeho védomé ucasti dohnalo k utéku. To vsak nevylucuje,
ze podlehl psychéze a tlaku osob z jeho okoli, které mély zdjem, aby piipadné zmizel jako
svédek.

Na druhé strané jsou v Setfeném piipadé velmi vaznad podezieni, Ze Sejna mohl byt
nevédomée vytézovan neptatelskou rozvédkou pies jednoho ze svych pratel, ktery byl
pravdépodobné ve styku s britskou ¢i americkou rozvédkou. Toto podezieni pies tfadu
provedenych opatfeni se dodnes nepodafilo zdokumentovat, aby i v tomto pfipadé mohly byt
vyvozeny trestnépravni disledky.

Signaly, které se objevily v zahrani¢nim tisku a prostfednictvim jinych informacnich
kanald o tom, e Sejna byl agentem nepfitele nebo Ze jeho uték byl nepiitelem organizovan, je
mozno na zdkladé¢ shromazdénych poznatkli a s ptihlédnutim k zpravodajskym zkuSenostem
povazovat za dezinformaci.

6. Zavéry

Z vysledkti dosavadniho Setfeni vyplyva, ze Sejniiv titék byl motivovan jeho politickou
angazovanosti na vysledcich prosincového a lednového pléna UV KSC a bezprosttedni p¥i¢inou
ovlivitujici jeho uték bylo odhaleni trestné &innosti a Sejniv strach pied trestem odnéti svobody.
Predkladané vysledky vySetfovani jsou ovlivnény ztratou dvou vyznamnych svédkl, a to
generala Janka a pplk. Pocepického, jakoz i pochopitelnou neochotou dalsich svédka vypovidat
po zradé Sejny o svych stycich s nim. VySetfovanim shromazdéné Gdaje ne vzdy déavaji
jednoznaénou odpovéd’ na motivaci Setfené udalosti a 1ze v budoucnu ocekavat, Ze mohou byt
objeveny nové skutecnosti, které souasnym zjisténim daji Sirs§i souvislosti.

Z dosavadniho Setfeni vyplyva, Ze v fizeni branné a bezpe€nostni politiky existovaly
vazné nedostatky, které ve svych disledcich vedly k ovlivilovani politického rozhodovéani na
fadé tseki spoledenského Zivota. Za tento stav bezprostiedné odpovidal vedouci 8. oddéleni UV
KSC s. Mamula, a proto se navrhuje, aby podil jeho odpovédnosti se zjistil ve stranickém Fizeni.



Vysetrovanim bylo prokdzano, ze zadna konkrétni opatieni ke zneuziti armady nebo SNB
v pribéhu prosincového a lednového pléna UV KSC nebyla provedena a témito Givahami se
zabyval v podstaté pouze sam Sejna.

Na druhé stran€ vSak z dosavadniho Setfeni vyplyva, Ze v souvislosti s objasiiovanim
trestné &innosti Sejny neexistovala zadouci souéinnost organtl prokuratury a Statni bezpe&nosti.
Z téchto davodi byl odvolan z funkce hlavniho vojenského prokuratora s. Samek a bylo
vyhovéno Zadosti s. Klimy o zprosténi funkce nacelnika Hlavni spravy Statni bezpecnosti. V této
souvislosti lze spatfovat i ¢ast moralni zodpovédnosti za feeni piipadu Sejny v obdobi
vysetfovani trestné ¢innosti Moravce u tehdejsiho ministra vnitra s. Kudrny.

Sejnou za pomoci vlivnych osobnosti vytvarené ovzdusi kolem své osoby bylo pfiginou
zakryvani jeho pravého politického a moralniho profilu. Morélni zodpovédnost za cesty vedouci
az k jeho zrad¢ ma predevsim s. Novotny.

Nevsimavost, snaha nevyvolavat konfliktni situace, v neposledni fadé vSak snaha
neohrozit vlastni postaveni funkcionait na MNO, piedevsim s. Lomského, Sirai¢ky, tajemnika
HV KSC plk. Cunata a dalsich funkcionait HV KSC, umoznila pachat Sejnovi trestnou &innost a
vést nemoralni zivot. Mald kriti¢nost ze strany s. Rytife, Janka, Vosahla, Babky v prosincovych
a lednovych dnech k nazorim Sejny mu umoznila vytvaret takové ovzdusi na HV KSC a mezi
piislusniky MNO, jez dale umocnovalo jeho postaveni.

Ve vydani J. Sejny k trestnimu postihu se projevila bezradnost a nedostateéna obezietnost
u tehdejsiho generalniho prokuratora s. Bartusky.

U zadné z vyjmenovanych osob vsak nebyly zjistény takové skute¢nosti, z nichz by bylo
mozno &init zavér, Ze tito funkcionafi porusili v souvislosti s trestnou &innosti Sejny a Moravce
své povinnosti takovym zpiisobem, Ze jejich jednani dosahuje intenzity trestného ¢inu.

I kdyZ vySetfovani v trestnépravni oblasti bude v nejbliz§ich dnech uzavieno, jevi se
potifebnym doporucit vlade, aby ve své pravomoci vyvodila, pokud se tak jiz nestalo, dusledky
proti osobam, které v organech statni spravy nedostateCnym plnénim svych ukola usnadnily uték
Sejny, a soudasné aby vlada provedla nutna opatieni k paralyzovani vysledkil spojenych s
predpokladanou zradou J. Sejny.

Zprava byla zpracovana na zakladé materiald, které komise piedsednictva UV KSC
shromézdila, dale materidlti prokuratury, ministerstva vnitra a narodni obrany. VSechny tdaje
uvedené ve zpraveé jsou dolozeny v materidlech komise nebo v materidlech téchto statnich
organd.

Ustiednimu vyboru KSC bylo preddno v pribshu Setieni Sejnovy aféry 123 rezoluci
riznych stranickych organizaci pozadujicich disledné vysetfeni utéku Sejny, zvefejnéni
vysledku Setfeni a potrestani vSech ptfimych a neptimych vinikd.

V Praze dne 23. kvétna 1968

Usneseni predsednictva sttedniho vyboru KSC
K bodu: Zprava o Setieni okolnosti souvisejicich s utékem J. Sejny

Z $etfeni okolnosti Sejnovy aféry vyplyva, Ze jeho uték byl motivovan osobni politickou
angazovanosti na vysledcich prosincového a lednového pléna UV KSC a bezprostiedni pii¢inou
ovliviiujici jeho uték byl strach pted hrozicim trestem za spachané trestné Ciny.

Vysledky Setfeni byly negativné ovlivnény ztratou dvou vyznamnych svédki, jakoZz i
neochotou daliich svédkii vypovidat po zradé Sejny o svych stycich s nim. VySetiovanim
shromazdéné udaje ne vzdy proto davaji jednozna¢nou odpovéd’ na motivaci Setienych udalosti a



nelze pro budoucnost vyloucit, Ze mohou byt objeveny nové skuteCnosti, které soucasnym
zjisténim daji SirSi souvislosti.

Piedsednictvo UV na zakladé piedlozené zpravy komise konstatuje, Ze:

- pfestoze v Fizeni branné a bezpeé¢nostni politiky organy UV existovaly v uplynulém
obdobi vazné nedostatky, nebyly v pribéhu prosincového a lednového pléna UV KSC pies
nékteré Givahy Sejny armada a SNB k feseni vnitrostranickych zaleZitosti mocensky zneuzity;

- v fizeni politické price na ministerstvu narodni obrany organy UV KSC existovaly
vazné nedostatky, které spolu s nekriticnosti a nedislednosti vedoucich funkcionait ministerstva
narodni obrany byly pfi¢inou toho, Ze nebyl véas odhalen skute¢ny moralni profil Sejny a
ucinéna v€asna opatient.

Zjistuje:

- ze podil politické odpovédnosti s. Novotného, Lomského, Rytife, Kudrny, Bartusky a
Mamuly v Sejnové ptipadu byl jiz vyjadien vigi jejich osobam kadrovymi zménami.

Bere na védomi:

a) ze organy vlady ve své pravomoci vyvodi disledky proti dal$im osobdm, které v
organech statni spravy nedostateénym plnénim svych tkoli usnadnily aték Sejny, a soucasné
provad[&j]i daldi nutna opatieni k paralyzovani diisledki spojenych se zradou Sejny;

b) odvolani z funkci u s. Samka, hlavniho vojenského prokuratora, u s. Kotdla, ndméstka
ministra vnitra a s. Vosahla, naméstka ministra narodni obrany, které na navrh pfedsednictva UV
provedly nebo provad¢ji ptislusné vladni organy;

¢) prijeti zadosti o odvolani z funkce s. Klimy, ndméstka ministra vnitra, a s. Siracky,
nacelnika kadrového useku HPS CSLA.

Uklada:

- zavést stranické fizeni se s. Mamulou za deformace v fizeni politické prace v armadé a
SNB;

- informovat vefejnost o stranickém Setieni okolnosti souvisejicich s Gtékem J. Sejny a
zavéry predsednictva UV KSC a vlady k této zaleZitosti;

- s. Dzarovi, ministru narodni obrany, s. Pavlovi, ministru vnitra, s. Cefovskému,
generalnimu prokuratorovi, udélat potrebna opatieni v jejich resortech;

- zrugit komisi k prosetieni ptipadu Sejny vedenou s. Cernikem.

Souhrnna zprava
o vysledcich Setfeni nezakonné ¢innosti Jana Sejny v ramci jeho sluzebniho ptisobeni na MNO

Prace komise k proéetfeni nezékonné éinnosti Jana Sejny byla zamétfena k provéfeni otazek
Setfeni provadéno v ramci Vsech slozek MNO, ve vojskach i u hospodaiskych organizaci a
zatizeni CSLA, kam mohl mit Sejna pfistup.

Zaver:

Sejna po dobu plisobeni na MNO mél v rozsahu vymezeném jeho funkénim postavenim
piistup k dilezitym, v z4jmu obrany statu pfisn¢ utajovanym skute¢nostem prakticky ve vétSiné
rozhodujicich oblasti pfipravy ozbrojenych sil a statu k plnéni tkoli za branné pohotovosti.

Jeho zatazeni v kliéovych funkcich, rozsah materidli, které mél k dispozici, ucast v

jednanich na nejvyssi urovni v CSLA a ve statd, v neposledni fadé i osobni jeho zndmosti s
fadou vysoce postavenych a informovanych funkciondii vojenskych, stranickych a ostatnich



organti, mu bezesporu umoznilo ziskat celkovy piehled o situaci ve staté, v CSLA i v n&kterych
oblastech spoluprace se zemémi VarSavské smlouvy.

Hloubku jeho znalosti nelze zcela pfesné urcit vzhledem k tomu, ze komise nemohla
stanovit, do jaké miry mu mohou byt zndmé nékteré utajované skutecnosti, které mohl ziskat pti
osobnich rozhovorech a jednéanich s nejvyssimi funkcionafi. Nelze také vyloucit, Ze utajované
skutecnosti v dokumentech, s kterymi ptichazel do styku, zneuzil i jinym zpiisobem.

Komise neméla moznost prozkoumat troveii znalosti Sejny z dokumentti VKO tykajicich
se jinych resortll (napf. ministerstva vnitra), které mél k dispozici jako néacelnik sekretariatu
MNO a které jsou v sou¢asné dobé uloZeny na 8. oddéleni UV KSC.

Pii celkovém hodnoceni rozsahu a hloubky znalosti Sejny o utajovanych skute¢nostech je
tteba brat v tivahu, Ze 1 kdyz nemél odborné vojenské vzdélani, nesnazil se zvysit svoji odbornou
kvalifikaci a neprojevil zvlastni Gisili o proniknuti do odborné vojenskych otizek CSLA, piesto
vzhledem k jeho pfirozené inteligenci lze predpokladat, ze castym projednavanim
nejdulezitéjSich celoarmadnich problémili na nejvyssi urovni mu utkvéla v paméti cela fada
dilezitych konkrétnich tidajt, které mize zneuzit.

Komisi se nepodatilo priikazn& zjistit, zda si Sejna jiz dfive nebo v poslednim obdobi
cilevédomé neopatfoval nékteré udaje o CSLA pro nepiatelskou Ginnost. Proto komise
doporucuje v pribéhu dalSiho Setfeni organy ministerstva vnitra upiesnit, zda nepracoval v cizi
zpravodajské sluzbé.

Komise rovnéz doporucuje, aby byla pfijata potiebna opatieni na vSech usecich, kde
mohlo dojit k vyzrazeni skutecnosti ohrozujicich obranu stéatu.

2. K otazce zneuziti CSLA:

Pfi Setfeni otazek mozného zneuziti armady komise zjistila, ze u svazi a Setfenych
svazkli nebyly vydany zadné rozkazy ani pokyny ke zvySeni bojové pohotovosti. Nacviky
bojové pohotovosti nebo cviceni, povolavani zaloh, byly provadény podle schvalenych plani.
Piitom v obdobi plenarnich zasedani UV KSC nebyly vétsi akce viibec provadény a nacviky
bojové pohotovosti [byly] omezeny na mensi jednotky a vétSinou jen na prostor kasaren (viz
prabéznou informaci ¢.j. 0025539/4 - 84/68). Do urcité souvislosti s touto otazkou miize byt
davana kontrolni mobilizace jednoho svazku, provedenda v obdobi od 5. do 9.12.1967 ve
sttednich Cechach, pfi které vedle vétstho mmnozstvi ziloh byla povoldna z narodniho
hospodafstvi také technika. Svym rozsahem se mobilizace dotykala nejvice 13 td Mlada a 1 td
Slany.

Protoze celd akce probihala v civilnich prostorech, vyvolala nepochybné znacnou
pozornost ob¢anil a ur€ité napéti.

I kdyz zdmysl uskute¢néni cviéné mobilizace byl schvéalen nejvysSimi stranickymi a
statnimi organy jiz v ¢ervnu 1967, ukazuje se, ze termin provedeni nebyl nejvhodnéjsi a ze cela
akce mohla byt davana do souvislosti s probihajicimi politickymi udalostmi.

ZvySeny zajem o otazky bojové pohotovosti projevoval gen. Janko, o ¢emz svédci jeho
rozhovory s veliteli SVO, VVO a generalem Kvapilem - naelnikem 1. fakulty VAAZ. O
spole¢ném zajmu generala Janka a 8. oddéleni UV KSC k témto otazkam svédéi fakt, Ze oba
povolani velitelé okruhii byli poslani generalem Jankem za s. Gumulkou na UV KSC.

V dobé zasedani UV KSC nastal také zvyseny ruch i ve stranické organizaci MNO. V
duchu informaci 8. oddéleni UV KSC vytvatel Sejna jako vedouci tajemnik HV KSC velmi
vaznou psychézu ve stranickych kolektivech i v rozhovorech s jednotlivci. Predsednictvo a
pozdgji i plénum HV KSC bylo informovano Sejnou v tom smyslu, Ze jde o pravi¢acky pokus o



zvrat ve strané a ve stat€, o neopodstatnéné utoky na A. Novotného a jeho stoupence, o snahu
naruSit nd$ vztah k SSSR atd. Psychickému natlaku podlehla na zaklad¢ téchto informaci cela
fada stranickych funkcionafti a &lenti. Na doporu¢eni Sejny posilaly nékteré organizace (i
jednotlivci) blahoptejné telegramy A. Novotnému k Novému roku s cilem podpofit jej v jeho
usili o realizaci linie 8. sjezdu a vyjadtit mu oddanost.

Sejna a na jeho popud i tajemnik HV KSC plk. Cunat instruovali nékteré jednotlivce tak,
aby méli piehled o lidech a jejich postojich. K tomu si méli tito vybrani soudruzi vytipovat dalsi,
ktefi by o sobé navzajem nevédéli a byli schopni rychlého svolani. Jednalo se o stranické
organizace na rozhodujicich spravach. Setfeni prokézalo, Zze okruh vybranych lidi byl pomé&rng
maly a soudruzi jsou pifesvédCeni, ze cilem bylo zajistit rychlé proniknuti informace. Ve
skutecnosti se jednalo o védomé zneuziti divéry téchto soudruht, ktefi na zdklad¢ falesnych
informaci se snazili plnit stranicky tkol.

5. Pracovni a moralni profil Jana Sejny, vztah k podiizenym a nadiizenym a podminky, které
umoznily jeho ¢innost a osobni rist:

Zkoumani téchto otdzek vénovala komise zna¢nou pozornost. Provedla pohovor s fadou
nyné&jsich 1 diivéjSich pracovnikli sekretaridtu ministra nadrodni obrany (SMNO) a s nékterymi
pracovniky sekretariatu HV KSC MNO. Skute¢nosti, které bylo mozno dolozit, byly provéieny
dokumentéarné. Ze ziskanych poznatkl vyplynulo:

Pii svém nastupu do funkce nacelnika SMNO v roce 1956 dal Sejna vem podiizenym
pracovnikim najevo, ze sem pfichazi jako silna politickd osobnost z rozhodnuti nejvyssich
stranickych organa a osobniho zdjmu s. Novotného a Ze jeho zatfazeni vedle nového ministra
narodni obrany, ktery neni dost dobfe politicky pfipraven na funkci, je zdmérné.

Prostfedi, pracovni podminky i vzajemné vztahy mezi lidmi v SMNO v dobé& nastupu
Sejny do funkce byly silné poznamenany bezohlednym a tvrdym jednanim dfivéjsiho nagelnika
gen. Strasila. Proto v§ichni pracovnici piichod Sejny piivitali jako uréité osvobozeni a vzhledem
k tomu, Ze jeho vztah k lidem byl soudruzsky, kamaradsky a citlivy, ziskal si v kratké dobé& jako
nacelnik zna¢nou oblibu.

Vztah Sejny k pInéni ukoli spojenych s fizenim SMNO byl od podatku velmi povrchni,
ledabyly a nediisledny. VétSinu svych povinnosti pfenadsel postupné na své podiizené, zejména
nyng&j$iho zastupce nacelnika SMNO plk. Cvandu. Sam se ziéastiioval jen nejnutngjsich jednant,
a to v fad¢ pifipadd bez hlubsi pifipravy a znalosti projedndvané problematiky. Na svém
pracovisti byl velmi ¢asto nepfitomen, coz zdivodiioval plnénim povinnosti poslance NS nebo
jinych politickych tkolti. Velmi mnoho ¢asu vénoval také svym rlznym osobnim zajmuim,
zejména literdrni Cinnosti a v souvislosti s tim 1 navazovani znadmosti s fadou kulturnich
pracovnikll. Orientoval se na ziskavani vlivnych pfitel ve stranickém aparaté, vojenském a
civilnim prostiedi, ¢imz jesté vice vynikla v ocich jeho podfizenych vyznamnost jeho osoby.

Postupné¢ si kolem sebe vytvoftil okruh oblibenct, kteti jej o stavu prace a déni v SMNO
informovali v rdmci svych zajmi a ktefi souc¢asné pln€ vyuzivali jeho velkorysosti k prosazovani
riznych opatfeni, vyhod a odmén pro pracovniky SMNO, jejichz realizace dévala v ocich
podtizenych Sejnovi punc dobrého, lidského a starostlivého nagelnika, ale sou¢asné i vlivného,
vysoce postaveného funkcionafe s téméf neomezenou moci. Protoze Sejna dovedl ve svém
zdjmu velmi promyslené ovliviiovat i &innost ZO KSC, zejména v obsazovani funkei ve vyboru,
vytvatelo se postupné v SMNO ovzdusi pasivity, nekriti€nosti a smiflivectvi, vychazejici jednak
z toho, ze lidé byli zavazovani riznymi hmotnymi vyhodami, ale pfedevSim z existencniho
strachu pied v§emocnosti Sejny a jeho oblibenct.



Za postoj k praci, liknavé a povrchni plnéni povinnosti nacelnika sekretariatu, nebyl
Sejna zjevné nikdy kritizovan ani bran k odpovédnosti ministrem narodni obrany arméadnim
generalem Lomskym, coz podiizené utvrzovalo v pravdivosti zvlaStniho politického poslani
Sejny ve vztahu k osob& ministra.

Zaveér:

Provedeny rozbor ukazuje, Ze pracovni i morélni kvality Sejny byly znamy nejen viem
jeho podfizenym, ale i bezprostfednim nadfizenym a spolupracovnikiim jak v sekretaridtu
ministra, tak i v HV KSC MNO. Kolem jeho osoby bylo viak vytvofeno ovzdusi
nedotknutelnosti a povest vysoce postavené politické osobnosti se Sirokymi vztahy na nejvyssi
urovni. Tuto skutecnost také potvrzoval i pomér ze strany vSech nejvySSich funkciondit k
Sejnovi i jejich ptistup k feseni fady osobnich otazek a problémii Sejny. Svym zpiisobem jednani
a dobrym pomérem k lidem, nefeSenim jejich rozpori a nedostatkd, ale naopak fadou
neobvyklych vyhod, odmén a slibt si Sejna podfizené pracovniky zavazoval, coz pomahalo k
vytvatfeni nekritického prostfedi kolem jeho osoby. To vSechno ve svém souhrnu umoznilo, Ze
Sejna mohl i pfes fadu zavaznych moralnich a pracovnich nedostatkii ziskat tak vysoké
postaveni 1 hodnost.

Skute¢nosti uvedené v souhrnné zpravé k jednotlivym obsahovym otdzkam ziskala
komise rozsahlou kontrolou v ramci celé CSLA, studiem zna¢ného mnozstvi dokumentace a
materiall, uskute¢nénim nckolika namatkovych revizi a dokumentarnich kontrol a provedenim
pohovort s fadou funkcionait a pracovnikli ze slozek MNO, vojsk i ze stranickopolitické¢ho
aparatu.

Kontrola byla provedena v uzké soucinnosti s odbornymi kontrolnimi a reviznimi organy
HPS CSLA, HT MNO, GS CSLA, HSPV/TAS, FS/MNO a UVU/MNO.

V pribéhu kontroly byly zkoumany provétované otazky: u 7 slozek a sprav MNO, HV
KSC MNO, 5 svazi, 11 svazkd, 11 atvar a 3 hospodaiskych organizaci MNO.

V ramci provadénych provérek byly uskuteénény pohovory se 109 funkciondii a
pracovniky riiznych odbornosti ze viech stupi veleni CSLA.

Vsechny poznatky z provedenych kontrolnich akci a pohovorti jsou dokumentaéné
podchyceny a je mozno je kdykoliv dolozit.

S ptfihlédnutim k uvedenému rozsahu a $ifi zkoumani jednotlivych otazek je komise toho
nazoru, 7e rozhodujici skute¢nosti vztahujici se k osobé Sejny a jeho trestné ¢innosti v ramci
sluzebniho ptisobeni v CSLA byly provéfeny, podle moznosti uzavieny nebo piedany jako dalsi
podnét k doteSeni ptislusSnym soudnim ptip. bezpecnostnim organtim.

Vzhledem k tomu se da predpokladat, Zze vSechny dalsi skutecnosti, které budou v ramei
CSLA v souvislosti s trestnou ¢innosti Sejny zjistovany, mohou mit jen diléi vyznam a nemély
by souhrnné poznatky uvedené v této zprave rozhodujicim zptisobem ovlivnit.

K napravé nedostatkli, které¢ byly v prubéhu Setieni zjiStény a které v tfad¢ pripada
Sejnovi jeho trestnou &innost umoznily, bude nutno pfijmout v ramci pisobnosti jednotlivych
odpovédnych funkcionait MNO potiebna opatieni a zavéry. Komise proto piedpoklada, ze v
ramci své pusobnosti zjistény stav s témito funkcionafi projedna a soucasné jim doporuci zptisob
feSeni napravy zjisténych nedostatk.

Celkovy zavér:



1. Sejna po dobu pisobeni na MNO mél vzhledem k vysokému funkénimu postaveni
piistup k vaznym, pfisn¢ utajovanym skutecnostem ve vétSin€ rozhodujicich oblasti piipravy
ozbrojenych sil a stitu k plnéni ukolii za branné pohotovosti.

Nehled¢ na skutecnost, Ze nemél piimy ptistup k operacni dokumentaci, znal z vykonu
svych funkci zavazné skuteCnosti operacni pripravy uzemi statu véetné fady podzemnich
pracovist, dislokaci a organizaci CSLA, raketovych vojsk, rozvinuti CSLA za vélky, vyhled
vystavby a vyzbrojovani arméady do r. 1970.

Zna nékteré otazky spoluprace a vazby CSLA na armadu SSSR v fadé oblasti i usneseni
VKO UV KSC tykajicich se resortu MNO a vnitra.

Neni vyloudeno, zda si Sejna jiz diive nebo v poslednim obdobi cilevédomé neopatioval
nékteré idaje o CSLA pro nepiatelskou &innost.

2. Komise 3etfenim u viech svazil a vétiiny svazki CSLA nezjistila sice konkrétni
opatieni ke zvySeni bojové pohotovosti, je vSak toho nazoru, ze provedené cviceni 5.-9.12.1967
ve stiednich Cechach spojené s mobilizaci nebylo konano ve vhodném terminu.

Kromé& toho psychicky natlak Sejny na fadu vedoucich funkcionaii CSLA
pravdépodobné mohl ovlivnit i gen. Janka k povolavani veliteli okruht (SVO, VVO) a k
intenzivnimu jednani s fadou vedoucich funkcionatt MNO a GS CSLA, coZ nebylo obvyklé.
Tato ¢innost ve spojitosti [¢innosti] Sejny a plk. Cunata pii ovliviiovani stranickych funkcionait
MNO a jednotlivych aktivistil se miZe jevit jako snaha o podporu konzervativnich sil.

3. Pii zkouméani piiéin zneuzivani prostfedkii vojenské spravy Sejnou k machinacim a pro
osobni prospéch bylo zjisténo, ze byly provadény machinace s ojetymi vozidly, zneuzivany
jednotky a technika k neopravnénym vypomocem pii stavbé chaty Sejny, ministra narodni
obrany i A. Novotného ml.

Tuto &innost Sejny umozitovaly nespravné vzajemné vztahy vysokych velitelskych a
stranickych funkcionar.

4. Sejntiv Gtek z CSSR umoznila znaénd benevolence a nepofadek na SZS GS v
hospodateni s diplomatickymi pasy, kde ve vztahu k vys$§im funkcionaiim dochéazelo bézné k
hrubému poruSovani zasad stanovenych piedpisy.

Pracovnici SZS/GS nebyli #4dné kontrolovani gen. Babkou ani jinymi organy GS CSLA,
sami tento stav trpéli a nenavrhli rdznd opatieni k napraveé. Naprava byla zjednana az po zasahu
komise u ministra narodni obrany a naéelnika GS CSLA v bieznu 1968.

5. Vysoké politické a sluzebni funkce Sejny, jeho piimé fizeni 8. oddélenim UV KSC,
benevolence ministra narodni obrany k nému v dobé jeho Cinnosti na sekretaridtu ministra
narodni obrany a jeho naprostd nekontrolovanost vytvorily ovzdu$i jeho nedotknutelnosti a
nekritického ptistupu k jeho jednéni.

Tento stav pii jeho povaze mu pfimo umoznil ¢innost, ktera vyustila ke zviili v osobnich i
stranickych vztazich, amoralnimu zivotu a silné angazovanosti za jeho pratele, ktefi stali na
pozicich konzervatismu.

Znacnou vinu na tomto stavu maji i ti soudruzi, kteti jiz pted 8-10 lety nevzali v Givahu
jeho moralni poklesek v SMNO, ale naopak dopustili jeho navrzeni do funkce vedouciho
tajemnika HV KSC MNO.

Souhrn vSech téchto skuteCnosti, rozsahlé vztahy, benevolence a fada ohledd k jeho
osobé mu nakonec umoznily nedovolené opusténi a zradu CSSR.

Predseda komise
generalni inspektor CSLA
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